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 図 1は、1回目と 2回目平均値のSDプロファイル2)である。対となる形容詞を両極に取り、

その間をスケール化したもので、イメージ調査等に利用される。印象評価等における平均

値の比較は、SDプロファイルの出力を見ると分かり易い。 

 

 

図 1 1 回目調査平均値と 2 回目調査平均値の SD プロファイル 

 

 次に、1 回目調査と 2 回目調査平均値の伸び率を表 3 に示す。2 回目の調査の方が、演説

内容を目で追いながら演説を聴くことができることから、2 回目の調査結果の方が 1 回目

の調査結果よりも、良い印象示すのではないかと考え、伸び率を確認した。その結果、全

20 項目中、1 項目を除き、2 回目調査結果の平均値が高かったことが明らかとなった。特

に、「上手さ」「スタイル」については、10％を超える伸び率を示した。一方で、「落ち着き

のある―落ち着きのない」の項目だけが、伸び率がマイナスとなった。当初、演説スピー

ドは「速い」が「落ち着きがある」との印象を持っていた学生が、2 回目調査で、演説ス

ピードが「速く」、「落ち着きがない」という印象に変わった理由は、さらに検討を加える

必要がある。 

 

 

 



橋本 恵子 51 

表 3 1 回目調査と 2 回目調査の平均値伸び率 

 
評定語 伸び率 

好 悪 

嫌いな―好きな 5.4% 

不快な―心地よい 9.3% 

感じの悪い―感じの良い 5.0% 

親しみにくい―親しみやすい 11.4% 

上手さ 

たどたどしい―流暢な 10.9% 

話し慣れていない―話し慣れた 13.5% 

しどろもどろな―なめらかな 13.3% 

下手な―上手い 9.9% 

速さ感 

遅い―速い 11.8% 

ゆったりした―スピード感のある 9.4% 

のんきな―せわしげな 1.3% 

落ち着きのない―落ち着きのある -2.5% 

活動性 

声の小さい―声の大きい 5.3% 

弱々しい―力強い 5.6% 

元気のない―元気のある 4.4% 

消極的な―積極的な 2.7% 

スタイル 

無礼な―礼儀正しい 9.3% 

ふまじめな―まじめな 3.1% 

ぞんざいな―丁寧な 10.8% 

下品な―上品な 10.4% 

 

Ⅲ．考察 

 印象評定尺度として有効とされる（籠宮他 2003）の因子分析の結果を参考にした 20 項

目を五つに分類した中で、今回の調査で「好悪」「上手さ」「速さ感」「活動性」「スタイル」

の内、「活動性」が短大生にとって、弁論の印象を左右する高い要素であることが明らかと

なった。また、1 回目調査平均値と 2 回目調査平均値の集計結果の伸び率から、文字起こ

し資料を提供したことにより最も影響を受けた項目は「上手さ」であった。さらに、20 項

目中 19 項目で、2 回目調査結果の方が、評価が上がったのに対し、1 項目「落ち着きのな

い―落ち着きのある」（速さ感）のみ、評価が下がった。これは、音声データだった際には

聞き流していた言い淀みや言いさし、繰り返し等が、文字起こしした配付資料を見ると明

らかとなるため、当初は「落ち着きがある」と感じたものが「落ち着きがない」という評

価に変わったのではないかと推察される。この点については、さらなる検討が必要である。 

 

おわりに 

 本稿では、短期大学生を評定者とした調査を実施したが、今後の課題としては、為政者

に対する印象評価の中日比較、国による好ましい演説の在り方にどのような違いがあるの

かの検証、日本語学習歴による印象評価結果の違い等について、さらに研究を進めていく
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予定である。 

 

注 

1) 大隈重信後援会会長、早稲田大学初代図書館長。 

2) SD 法（Semantic Differential Method）とは、「良い」「悪い」「速い」「遅い」というよう

に対となる形容詞を両極に取り、その間をスケール化したものである。イメージ調査等に利

用される。言語による尺度を用い、ある概念の構造を定量的に明らかにするための実験手法

として心理学や官能評価の分野等で用いられてきたが、現在では建築計画や商品開発、アン

ケート調査の分野においても、評価手法として広く用いられている。 
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Junior College Students’ Impression Evaluations on Politicians’ Historic Speeches 
HASHIMOTO, Keiko 

Abstract 

I have previously conducted impression evaluations of Japanese orators to clarify criteria used 

when evaluating presentations. Additionally, by analyzing audio data of speeches by Shigenobu 

Ohkuma, who was called the God of Speeches, I have also presented basic materials for identifying 

the elements of speech that are preferable to listeners. To improve the quality of speeches, 

discussion on how they are evaluated is indispensable. It is necessary to define which speech 

elements are evaluated and how the audience does this. 

Analysis and evaluation of politicians’ public speeches may re-verify changes in political 

interests and reveal the hidden intentions held by, for example, nations, political parties and 

bureaucrats, and as such are worth pursuing through various approaches. Nevertheless, the 

linguistic analysis of speeches described in this paper has not previously been attempted. 

In this paper, I analyze junior college students’ impression evaluations of politicians’ historic 

speeches to establish reference material regarding preferable styles of speech, which will enable 

development of evaluation criteria that may be used in teaching presentations and speech 

communications. 

 

Keywords ：  speech, speech communication education, impression evaluation, evaluation 

measure 
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日本語における一字漢語動詞に関する考察 

―「音訓流通」漢字を中心として― 

 

劉 赫洋（関西大学大学院生） 

 
                                         

要旨 

日本語漢語動詞に関する研究は、現在までは主に「発言する」などのような二字漢語動

詞の内部構造に焦点を当てて考察されてきた。一方、「喫する」「煎ずる」のような一字漢

語動詞に関しての研究は十分なされたとは言い難い。その最大の要因は、新しい事物が次々

と登場することで、より精確に物事を描写し、分類しうる二字漢語が求められるようにな

るにつれて、主導的な立場であった一字漢語はその地位を徐々に失ってしまうことにある。 

ところが、現代日本語において、一字漢語動詞は、日常会話（接する／関する）ではも

ちろん、新聞、記事及び国会（喫する／体する）など多岐にわたって登場し、多用されて

いる。そのうち、字音しか持たない、いわゆる「字音専用」語基に比べ、「音訓流通」語基

からなる一字漢語動詞はより複雑な意味特徴を呈している。 

 本稿では、先行文献を踏まえて、まず日本語の動詞体系における一字漢語動詞の位置づ

けに触れ、次に「音訓流通」漢字を中心として、意味論的な観点から一字漢語動詞の使用

を考察する。さらに、「和漢相通」という日本語の特徴に基づいて、「一字漢語動詞対応リ

スト」の構築を提案する。 

                                                                                 

キーワード： 一字漢語動詞、分布、音訓流通、和漢相通 

 

 

はじめに 

 日本語漢語動詞に関する研究は、山田（1940）までに遡ることができ、その後、日向（1982・

1985）をはじめ、野村（1988・1999）、沈（1990）、森田（1994）、沖森，肥爪（2017）など

の研究が続出しており、枚挙にいとまがない。ところが、上記のものも含め、日本漢語動

詞に関する研究は、「発言」「発明」などのような二字漢語動詞の内部構造に焦点を当てた

ものが大部分であるのに対して、一字漢語動詞に関する研究は盛んであるとは言いがたい。

その最大の要因は、社会発展に伴う新しい事物の登場にあると考えられる。つまり、人類

が自然を認識していく中で、より精確に物事を描写し、分類しうる二字漢語が求められる

ようになる一方、主導的な立場であった一字漢語はその地位を徐々に失ってしまうのであ

る。したがって、イメージされやすい二字漢語に比べ、「それより小さい 1 字の漢語は，現
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  ―「音訓流通」漢字を中心として― 

代日本語にはそれほど存在しないと感じるかもしれない」。（沖森，肥爪、2017） 
 現代日本語では、「する/ずる」との結合が認められる一字漢語動詞の語基がどれくらい

存在するかについて、筆者が『新日本語常用漢字表』に収録された 2,136 字を対象にして

考察を行った結果、一字漢語動詞の語基となりうる漢字数は 299 字であった。（劉，2019）

そのうち、字音しか持たない、いわゆる「字音専用」語基1）に比べ、「音訓流通」語基から

なる一字漢語動詞はより複雑な意味特徴が現れた。これが本稿で「音訓流通」語基を中心

として、現代日本語における一字漢語動詞を考察しようとする主な理由である。 

 

Ⅰ．現代日本語における一字漢語動詞の位置づけ 

沖森，肥爪（2017）が述べたように、「意外なほど多くの１字の漢語が現代の日常語とし

て存在することに驚かされる」。まずは、このような一字漢語動詞が、日本語母語話者の言

葉にどう反映されているのか、日本語母語話者の一字漢語動詞への認知度2）はどのような

ものであると言えるのか。それを明らかにするために、筆者は日本人大学生 30 名を対象に、

文作りというシンプルな形で「解する」「動ずる」などを含める 20 語についてアンケート

調査を行った。その結果、「接する」「得する」「絶する」「脱する」「転ずる」以外の 15 語

は低い認知度を示した。もちろん個人差や使用環境などを考慮に入れるべきである。しか

し、それ以上に、漢語や和語が混在するような複雑な環境において、とりわけ二字漢語が

絶対的な地位を占める中で、一字漢語動詞はどのように位置づけられているかに注目すべ

きである。現代日本語における一字漢語動詞の位置づけを考察するために、ここでは、一

字漢語動詞「脱する」「演じる」を例にして詳しく考察する。まず、「脱する」についてで

ある。 

漢字「脱-ダツ」は、＜抜け出す＞という意味の下で造語成分として、「脱出/脱退/脱却

/逸脱/離脱」などのような二字漢語を産出している。『新明解国語辞典』（第七版）に載

っている上記の二字漢語の解釈から分かるように、漢字「脱」の意味及び使用環境が具体

化するようになり、場面に応じてより精確に選出することができるようになる。 

脱出：危険な（居たくない）場所から逃げ出すこと。 

脱退：ある団体・組織の一員であることを自分の意志でやめること。 

脱却：好ましくない態度や、古くから離れられないでいた思想や慣行からすっかり

抜け出すこと。 

逸脱：本筋や決まった範囲からそれること。  

離脱：自分が本来属している所から脱退（脱却）すること。 

例えば、下記の例 1 は、居たくない場所（借金生活）から逃げ出すことができたという

事象に、二字漢語動詞の「脱出する」が最も適切である。しかし、例 2 のように、「危機」

と一字漢語動詞の「脱する」との共起もよく耳にする。一見、意味＜抜け出す＞のもとで、
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漢字「脱−ダツ」は無条件に一字漢語動詞形態と二字漢語動詞形態の間を行き来しているよ

うに見える。 

例 1. 借金生活に陥る危機を脱出したのだ。（YAHOOニュース） 

例 2. 陥落危機を脱している。（YAHOOニュース） 

しかし、現代日本語書き言葉均衡コーパス（以下はBCCWJ）に収録された「脱する」と「脱

出する」の用例を帰納的に見ていくと、一字漢語動詞「脱する」の共起成分として、「束

縛/拘束/危機/主義/局面/迷路/不況」などのような、いわゆる話し手にとっての「好まし

くない」抽象的な表現がほとんどである。他方、二字漢語動詞「脱出する」と共起しやす

い表現には「鎌倉/牢獄/城/都市/街/日本/東京」など、いわゆる場所名詞の傾向がうかが

える。つまり、「好ましくない状態、境遇」などから抜け出す「抽象的」な場面では、一

字漢語動詞である「脱する」のほうが許容度が一段と高く、二字漢語では置き換えがたい

性質を持つと考えられる。 

また、一字漢語動詞「演ずる」も同じような傾向が見られる。造語成分として、「演−

エン」が産出した二字漢語は以下の通りである。 

演―力演 熱演 競演 出演 公演 共演 実演 主演 助演 上演 開演 演出 演習 演奏 

ところが、例 3 のような「ある役割を務める」といった意味では、上記の二字漢語のい

ずれも下線部に入れることができないのは明白である。 

例 3. ミシェルさんが 2020 年大統領選に向けて重要な役割を   のは必至だ。 

（YAHOO ニュース） 

BCCWJ に収録された「役割」と共起する動詞についての考察から分かるように、計 4,721

件のうち、半数以上を占める和語動詞の「果たす」以外、それに次ぐ和語動詞「担う」と

一字漢語動詞「演ずる」はそれぞれ 225 件と 209 件を占めている。 

以上のように、「脱する」と「演ずる」の二語を例にして一字漢語動詞の位置づけを考

察した結果から、以下のことが言える。 

一字漢語動詞は、二字漢語の増加にもかかわらず、二字漢語動詞では置き換えがた

く、独特な性格を持っている。意味的特徴から見ると、一字漢語動詞は和語動詞と対

応する傾向が見られる。 

 

Ⅱ．「音訓流通」語基 

日本語母語話者は漢字、あるいは漢語の意味を理解するには、一般的に訓読が優先され、

字訓を仲介する傾向があると思われている。例えば、「音訓流通」の漢字「有」を見ると、

まずは、二字漢語にある「有」はその字訓の「ある」によってはじめて字義が固定化され、

ひいては複合語への意味獲得に至るのである。同じプロセスが一字漢語動詞「有する」に

も見られる。 
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ところが、先述したように、一字漢語動詞となる語基においては、「字音専用」語基に比

べ、「音訓流通」漢字からなる一字漢語動詞の方は、より複雑な意味特徴が現れる。その理

由は、「音訓流通」語基である一字漢語動詞の意味は「字訓」の果たす機能から乖離するこ

とがあるからである。以下の一字漢語動詞「煎ずる」と「会する」の意味はそれぞれ字訓

の「煎る」と「会う」から獲得できるだろうか。 

煎ずる ―― ？ 字訓「煎る」  会する ―― ？ 字訓「会う」 

つまり、「音訓流通」漢字が語基となる一字漢語動詞は、「する」との結合によって、

意味、あるいは使用条件がある程度限定される。そして、「する」による限定の度合いに

よって、「音訓流通」からなる一字漢語動詞はさらに次のような三類に分けられる。 

 

 

 

                             

                

ａ.「する」による限定度強  b.「する」による限定度中   c.「する」による限定度弱 

 

そのうち、a 類では、語基は「する」との結合によって、一字漢語動詞の意味が高度に

限定され、以下のように、イディオムや決まり文句のみに出現し、使用上における自由度

が非常に低い。 

拝する ― 後塵を拝する         会する ― 一堂に会する 

   絶する ― 想像を絶する/言語を絶する   動ずる ― 動じない 

また、c 類に属する語基は「する」との結合で、意味が限定されることは a 類ほどでは

なく、一字漢語動詞の意味を獲得する上で、字訓が「正」の働きを果たしている。例えば、

下記の一字漢語動詞「関する」、「辞する」が字訓の「関わる」、「辞める」との間において、

使用範囲に多少の差はあるだろうが、その意味を字訓に求めることは差し支えないと言え

るだろう。 

関する ― 関わる   辞する ― 辞める   比する ― 比べる 

   食する ― 食べる   減ずる ― 減らす   得する ― 得る 

次に、a 類や c 類とは異なり、b 類に現れた漢字の異形態の間の微妙な違いを、漢字「煎」

を例に挙げて説明する。まず、漢字「煎」のあらゆる形態を次のように取り上げる。 

造語成分：煎茶 煎薬 煎餅 焙煎  字訓：煎る  一字漢語動詞：煎ずる 

上述したように、「字訓」が字義を固定化させる働きをしている。つまり、日本語母語

固有 私有 国有 希有 共有 

有する 
 ユウ‐有‐ある ← 有る 

会 

会う 会する ≠ 

煎 

煎る 煎ずる ≑ 

有 

有る 有する ⇒ 
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話者が「煎茶/煎薬/煎餅/焙煎」の「煎」の意味を問われたら、以下のように、字訓の「煎

る」が返ってくるのが一般的である。 

煎餅―餅を煎る 焙煎―焙って煎る   ∗ 煎薬―薬を煎る 煎茶―茶を煎る 

ところが、「煎茶/煎薬」では、機能しているのは字訓の「煎る」ではなく、一字漢語動

詞の「煎ずる」である。すなわち、「煎る」と「煎ずる」の間にずれが生じているのは、

共通の要素となる「水（水分）」への処置のプロセスが異なるからである。つまり、「煎

る」は、対象に含まれている「水（水分）」を蒸発させ、乾燥状態にする過程であるのに

対し、「煎ずる」は、対象に含まれた成分を「水（水分）」に転移させる過程だと言える。

言い換えれば、漢字「煎」に含まれる「につめて成分を出す」といった「隠」義は、この

ように「する（ずる）」との結合で、一字漢語動詞という形式を通じて維持されるのである。 

煎薬―薬を煎ずる    煎茶―茶を煎ずる 

以上のように、字訓の「煎る」と比較すると、一字漢語動詞の「煎ずる」に意味的に近

いのは和語の「煮だす」だと考えられる。 

 

 

 

図１ 意味的遠近図 

 

Ⅲ．一字漢語動詞の使用考察 

1. 一字漢語動詞における「休眠」語基 

筆者の行った一字漢語動詞への認知度調査では、「接する」「得する」などのような高認

知度を示したものもあれば、「蔵する」「崩ずる」「補する」のような低認知度のものもあっ

た。その原因は、個人差以外にどのような要素が考えられるかについて、『筑波ウェブコー

パス』（以下「TWC」）、『聞蔵ビジュアル』朝日新聞 1985～週間朝日・AERA（以下「聞蔵」）

及び『YAHOO ニュース』（以下「YAHOO」）の 3 種のデータを利用して、一字漢語動詞「蔵す

る」「崩ずる」「補する」の使用状況を調査した。結果は以下の表 1 の通りである。 

 

表 1 各コーパスにおける収録例 

見出し語 TWC 聞蔵 YAHOO 

蔵する 473 13 6 

崩ずる 18 ― 7 

補する 409 3 ― 

 

一字漢語動詞の「蔵する」には＜おさめる、所蔵する＞と＜中に含みもつ＞の二つの意

味項目がある。まずは下記の用例から、意味＜おさめる、所蔵する＞の下で、お寺や神社

煎る 煎ずる 煮だす 疎遠 
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近代二字漢語動詞の由来と定着 

―「遺伝」を例として― 

 

楊 馳（関西大学大学院生） 

 

                                         

要旨 

 本稿は「遺伝」を例として、近代日中同形二字漢語動詞について考察を試みた。日中両

国の国語辞書や新聞雑誌コーパス、及び英華・和英辞書を視野に入れ、文献調査を行った。

現代の中国語と日本語において、「遺伝」は「生物の形質が親から子・孫に伝わること」な

どの意味である一方で、中国古典には、「遺伝」は「後まで残り伝わること」の意味で使わ

れている。古典意味は漢籍から 19 世紀末の『申報』などの新聞雑誌まで使用され続け、20

世紀初期に新義の使用例が観察できるようになった。一方、日本では、「遺伝」は早くも

19 世紀前半に成立している。幕末、ドイツ医師フーへランドの医学書は緒方洪庵など蘭方

医により翻訳され、その翻訳書から、「遺伝」はオランダ語の erfenis/erfelijke ziekten

に対応し造られたと考えられる。その後、「遺伝」は古典意味と新義両方それぞれ用いられ

ていたが、明治三十年前後からは、もっぱら生物学の意味として使われるようになった。

日清戦争後、新義の「遺伝」もその時期に中国に逆流入し、中国語に定着した。 

「遺伝」は中国古典語であるが、生物学の新義は日本で獲得し、定着した。さらに、中国

語に逆流入し、現在まで使われるようになった。このことにより、日中間に新義の「遺伝」

の環流があったことが判明した。 

                                                                                 

キーワード： 遺伝、語誌、日本語借義語、二字漢語動詞 

 

 

はじめに 

「親譲りの無鉄砲で子供の時から損ばかりしている」は夏目漱石の小説『坊っちゃん』

の冒頭である。「親譲り」は言い換えれば「遺伝」のことを指す。子が親に似ること、つま

り親の形質が子孫に伝えられることは古くから何となしに気づかれていたであろう。しか

し、日本語と中国語において、これは医学上に据えて吟味し認識するようになり、「遺伝」

の語が用いられるのは近代に入ってからのことかと思われる。 

近代、日本や中国などアジアの国々に、欧米諸国の新しい概念が怒涛のように流入した。

その新概念を表すために、学術名詞が大量に作り上げられ、漢字文化圏における近代知識

の環流が沈（1994）などの先行研究により明らかになった。日中両国は古くから様々な交
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流を行い、語彙交流により、同形漢字語が多数現れ、今でも使用され続けている。その中、

名詞だけでなく、動詞や形容詞など叙述語も、知識体系の構築過程において編入され、多

数増加した。 

本論文は楊（2018）に挙げられた日中同形二字漢語動詞リストの中の一つである「遺伝」

という言葉を例とし、その由来と日中両言語における定着過程について説明しようとする

ものである。 

 

Ⅰ．先行研究 

出自や意味変遷など、いわゆる語誌の視点から「遺伝」という言葉を検討する先行研究

は多くない。『日本国語大辞典』第二版（2000－02）をひいて見ると、「遺伝」は以下のよ

うに 2 つの意味項目がある。一つ目は、「後までのこり伝わること。また、後世までのこし

伝えること」。挙げられた日本の初出例は江戸後期の地誌『輿地誌略』(1826)、ドイツ人ヒ

ュブナーの『一般地理学』を、青地林宗(1775-1883)が翻訳・抄出したものと、漢籍の『史

記』である。二つ目は「（｛英｝heredity の訳語）生物の生殖によって親の形質が子孫に伝

わる現象。生殖細胞に含まれる遺伝子によって伝えられる」。挙げられた初出例は司馬凌海

(1839-1879)の著書『七新薬』(1862)の一文、「銭癬を患ふる者甚だ多し、其因由を熟察す

るに、半ば遺伝に係り、半ば風土に由る」である。 

杉本(2004、2015)は『日国』には「遺伝」を明治以降の例という誤った解説と引用を示

すのみと批判した。氏は幕末蘭方医の翻訳書『病学通論』、『扶氏経験遺訓』、『察病亀鑑』、

『扶氏診断』などを調査し、「遺伝」はオランダ語の erfenis/erfelijke ziekten に対応

して作られたと述べている。さらに、遺伝に先行しての訳語は「伝屍」（肺結核の古い言い

方）と思われ、「伝屍」という語もやがて廃され、新しい「遺伝」の訳語が創られ、用いら

れたのである。また、「遺伝」は漢語体であるが、もとより、日本人により創作されたの漢

字語であると主張している。 

 佐藤(2007)には、「遺伝」の意味と出自について、以下のように書かれている。一つ目の

意味は「後世までのこり伝わる（こと）。また、後までのこし伝える（こと）」。挙げられた

出典は『輿地誌略』と『史記』の一文であり、二つ目の意味は「親から子に体や性質の特

色が伝わる（こと）。英語 heredity,transmission の訳語」である。挙げられた初出は『七

新薬』である。例文はいずれも『日本国語大辞典』の用例と一致し、後者を参照したもの

と考えられる。  

では、「遺伝」は果たして日本人による創作の漢字語なのか、また、現代中国語における

生物学の「遺伝」はどこから出てきたものなのか、本稿は以上の疑問を解決するために、

日中両国の古典、新聞雑誌コーパス、英華辞書などにおいて「遺伝」の使用状況について

調査した。 
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Ⅱ．「遺伝」の語誌 

1．中国語における「遺伝」 

 考察に先立ち、まず「遺伝」が既存の辞書類でどのように記されているかを確認してお

こう。『漢語大詞典』に「遺伝」は以下のように 4 つの意味が挙げられている。（第 10 卷 1213

頁、一部抜粋） 

① 猶留傳。（後の世に残し伝える）『史記 扁鵲倉公列傳』 

②  指遺留下來的傳聞。（遺留された伝聞） 『水經注 易水』 

③ 謂生物體的構造和生理機能由上一代傳給下一代。（生物体の構造や、生理機能な

どが親から子孫に伝わること） 艾思奇（1910-1966）『辯證唯物主義歷史唯物主

義』（1961） 

④ 謂人的氣質，品德，能力等後天的東西受上代的影響而在後代身上體現出來。（人

の気質、品格、能力など後天的なものが親、祖先などの影響を受け、後世の人に

現れ出ること） 郁達夫（1896-1945）『出奔』(1935) 

本論文では①と②のような意味を「遺伝」の中国古典義と呼び、それと一線を画してい

る、③と④のような近代入ってから現れた意味を「遺伝」の新義と呼ぶことにする。③と

④の書証はいずれもかなり新しい作品であり、れっきとした古典からの伝承性が薄い。突

如現れた新義の「遺伝」がどこから来たのかは、『漢語大詞典』の記述だけでははっきりし

ない。 

また、『辞源』初版（1915 年版）には、「Heredity 身體及精神上之性質。由祖父傳遞而

來也。凡性情體貌疾病。皆能遺傳」（体および精神上の性質は、祖先から伝わってきたもの。

性格、体格、顔、病など遺伝することが可能である）、近代的な意味と考えられる。それに

対し、『辞源』第三版には、「遺伝」は中国古典の書証のみ載せられている。『辞源』（2015）

の語彙を収録する範囲は西暦 1840 年のアヘン戦争までである、中国古典語専用辞書と見

られる。それに対して、『辞源』初版と 1931 年の続編には、当時の新語、新概念も大量に

収録している1)。 

『辞源』初版の記述に英語の Heredity が入っており、宣教師の訳語かどうかを検討する

ために、当時の英華辞書類を調査する必要がある。台湾中央研究院近代研究所のデジタル

データベース「英華辞典資料庫」に「遺伝」の使用を調査した結果、1822 年モリソンの英

華字典に、遺伝は見出し語 ORAL の下に、「Oral tradition 口遺傳」というフレーズ形式と

して現れた。1842 年メドハーストの英華字典、1872 年ドゥリトル萃林韻府においても使用

状況は同様であり、19 世紀の英華字典には、「遺伝」はもっぱら古典義として使われてい

ることが明らかになった。英華辞典における新義の遺伝の初登場は 20 世紀に入ってから、

1908 年顏惠慶の英華大辭典に見られる。見出し語 Inheritance の下に、「(Biol.) 

Transmission and reception by animal or plant generation, (生物)世傳, 遺傳」訳語

として使われている。括弧に「生物」と明記してあり、生物学用語として、新義の遺伝の
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現れと考えられる。 

次に、近代中国の新聞雑誌を見てみると。『申報』において、遺伝の初出例は古典意味の

使用例であり、新義の用例は 1908 年にある薬の広告に見られる。 

⑤ 「徒留得芬名永教畫裏遺傳」（ただ名前を絵の中に伝わっている）1879 年 5 月 17

日 第 2169 号 第 4 版 「鳳凰臺上憶吹簫」 

⑥ 「遺傳病 父母傷於烟酒色致子女腦弱多病」（遺伝病 親がタバコやお酒に依存

すると、そのこどもは病弱になる）1908 年 3 月 24 日 第 12624 号 第 7 版 

 

筆者は『申報』（1879-1915）において、「遺伝」の例文を集め、その意味は古典義なのか、

新義なのかを分別し、毎年どのくらいの頻度で使用されたものかを調査した結果は図 1 の

ようになる。 

 

図 1 『申報』(1879-1915)における「遺伝」の意味変化 

 

申報は 1872 年に創刊したにも関わらず 1906 年まで、新義の「遺伝」は一度も見られな

かった、しかしながら、出現してから短期間で、古典義の使用頻度を上回り、激増したこ

とが判明 した。20 世紀初頭に、古典義と新義両方とも使われていたが、新義がやがて古典

義を抑え増加し、定着してきた。 

新義の「遺伝」は 20 世紀初期に突如現れ、中国語内部の自然発生と考えにくい、外部の

影響が大きいと思われる。また英華辞典類の調査結果に従い、宣教師の造語と考えにくい

ので、次に日本語に目を向ける。 

 

2．日本語における「遺伝」 

（1）新義「遺伝」の由来 

日本近代最初の国語辞書と呼ばれている『言海』(1889-1891)に「遺伝」は収録され、他

の見出し語「癩病」「腋臭」にも「遺伝」の姿が見られる。一方、高橋五郎の「いろは辞典」
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シリーズをひいてみると、1888 年の『漢英対照いろは辞典』に、遺伝が既に記されている。

『和漢雅俗いろは辞典』(1889)には、意味解釈は同じで、英語部分を削除しただけであり、

それ以降の増訂版も同様である。 

ゐでん（名）；―する（自） 遺傳（子孫に遺りつたはることをいふ） Hereditary 

transmission; to be hereditary, as a disease 

国語辞書やいろは辞典に収録されていること

から、生物学的意味の「遺伝」は当時の社会に

受け入れていると考えられる。初出に関して、

福沢諭吉や西周など有名な啓蒙者でありながら、

数多くの新語を創り出す造語者の著書に新義の

「遺伝」は見られるが、より早い時期の使用例

を探し当てると、蘭学資料に遡る。筆者の調べ

た限りでは、新義の「遺伝」の初出はやはり杉

本（2004）で述べられる 1857 年刊行の『察病亀

鑑』である。この本はドイツ医師のフーフェラ

ンドが 1836 年に出版した医学書で、ハーゲマン

という人がオランド語に訳して、青木浩齋がさ

らにその蘭訳本を日本語に訳したものである。   

しかし、「遺伝」という言葉が訳語として選択さ

れるのは、杉本氏いわく「伝屍」からなのか、

それとも当時漢学の素養が高い蘭学者は漢籍の「遺伝」を借用し、新しい意味を与えたの

か、まだ不確実であり、今後の課題としたい。 

 

（2）新義「遺伝」の定着 

「日本語歴史コーパス」で「語彙素が『遺伝』」という条件で検索してみると、「明治・

大正編」に用例が見られ、かつもっぱら新義の意味として使用されている。初出例は 1881

年『東洋学芸雑誌』の「人為淘汰によりて人材を得るの術を論ず」という文章で、作者は

加藤弘之（1836-1916）である。 

⑦ 而テ優者強者ハ其優ト強トヲ己レガ苗裔ニ遺傳スルヲ以テ苗裔ハ其生初ニ於テ

既ニ優ト強トヲ固有スルヲ得ルナリ 

そして、加藤弘之の「人爲淘汰によりて人才を得るの術を論ず」（一）と（二）に合わせ

て計 55 箇所「遺伝」を使用した。「日本語歴史コーパス」における「遺伝」の年次別・雑

誌別出現頻度（粗頻度）を示すと表 1 のとおりである2)。 

 

 

図 2 『察病亀鑑』における用例

http://archive.wul.waseda.ac.jp/kosho/ya04/ya04_

01432/ya04_01432_0001/ya04_01432_0001.html 
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表 1 「日本語歴史コーパス」における「遺伝」の使用頻度（粗頻度） 

文体・品詞 

雑誌・年代 

口語 文語 
総計 

サ変動詞 名詞 サ変動詞 名詞 

東洋学芸雑誌 
1881   10 45 55 

1882   5 15 20 

国民之友 
1887   3 1 4 

1888   4 4 8 

女学雑誌 
1894   1 4 5 

1895   9 4                                                                                                                       13 

太陽 

1895  26 12 31 69 

1901  13 3 14 30 

1909 5 31 8 15 59 

1917 1 8   9 

1925 17 46                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   63 

女学世界 1909  8   8 

婦人倶楽部 1925 5 16   21 

総計 28 148 55 133 364 

 

「日本語歴史コーパス」に全体において、「語彙素が『遺伝』」で調べた結果、合計 364

件ヒットした。「遺伝病」「遺伝質」「遺伝性」など複合名詞の用例も含め、全体的に名詞の

用法は優勢で、合計 281 件、サ変動詞の用法は合計 83 件である。『日本語歴史コーパス』

は一定の年数ごとの刊行分しか収録していないため、「遺伝」の使用頻度を全面的に捉える

ことは難しいが、使用傾向はある程度見える。最初に出現したのは『東洋学芸雑誌』、1881

年と 1882 年二年分で総計 75 件、その内の 55 件は加藤弘之の作品からの用例である。『国

民之友』と『女学雑誌』、『女学世界』、『婦人倶楽部』など女性誌に、「遺伝」の使用量は少

なく、合わせて 59 件であった。生物学や医学などを言及する文章が少ないと考えられる。

『太陽』雑誌はもとより文字総量が多い故に、230 件の用例も観察できた。また、文体別

で分けて見ると、最初は文体語としてしか使われないが、1894 年から口語体としても使え

るようになり、顕著に上昇した。1909 年から口語の使用量は文語を超えた。それは当時の

言文一致運動の背景があると考えられる。  

 日本語における「遺伝」は蘭方医による翻訳で、医学・生物学上の新たな意味を獲得し

た。明治二十年頃からは新義の「遺伝」が一般化し、やがて国語辞書やいろは辞典にも収

録されるようになった。 
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Ⅲ. 中国語における新義の「遺伝」の伝来 

前述したように、『申報』での新義の登場は 1908 年のある薬の広告である。より早い用

例を得るために、「中国近代報刊庫」データベースに「遺伝」を検索すると、新義「遺伝」

は最初に出現したのは以下の通りである。 

⑧ 「夫論一人身心之現象、不可不徵其遺傳於父母、然則論人羣身心之現象、亦不可

不徵其遺傳於遠祖之動物明矣」「加藤博士天則百話（一）」『新民叢報』 1902 年 

第 21 号 

出自は『加藤博士天則百話』という文章で、その「加藤博士」は前文に述べた加藤弘之

博士のことを指し、文章は 1899 年に出版した加藤弘之原作の『天則百話』の翻訳となる。

しかし、『天則百話』に、上記の原文と見られる文章には「遺伝」という言葉は記されてい

ない。 

⑨ 「今吾人一個人の心身如何を研究せんと欲すれば必ず父母祖父母に遡て、研究の

緒を開かざるべからざるが如く、人類の研究に就てと、必ず人類の遠祖たる動物

に遡て、研究せざる何らざるは、固より論を俟たざるなり」『天則百話』「利己心

の三種」二百八十三頁 

 ところが、同じページすぐ次の段落に「遺伝」が別の文章に見られる。 

⑩ 「夫れより人間に至り、漸く發達して次第に遺傳に由て益進歩したるものなれば、

利他心なるものは實に利己心の一變体とすべきものにして決して本來獨立固有

のものにおらざるは明なり」 

 

『新民叢報』での「遺伝」の出現場所は原文に完全に一致していないが、訳者なりの解

釈が加えられ、アレンジを伴うことと思われる。また、周知のように、『新民叢報』は日本

に亡命していた梁啓超が横浜で創刊した雑誌であり、その中の語彙は日本語の影響を受け

てもなんの変哲もないことであろう。「遺伝」は『天則百話』から出てきた語彙がそのまま

使われていると推測できる。 

 さらに、『湖北学生界』、『浙江潮』、『中国新報』など当時在日留学生によって創刊した雑

誌に限らず、『東方雑誌』、『四川官報』、『官話報』、『衛生白話報』、『女子世界』など中国大

陸で創刊した新聞雑誌にも、新義「遺伝」の用例が観察できるようになった。その後、新

義の「遺伝」は中国語に定着し、『英華大辭典』（1908）、商務印書館の『英華新字典』（1913）

など英華辞書に訳語として使用され、前述した国語辞書の『辞源』（1915）にも収録される

ようになった。 

 

おわりに 

 本論文では、日中同形二字漢語のひとつである「遺伝」ついて考察を試みた。「遺伝」は

漢籍語で、中国では 19 世紀末まで「後代に残り伝わること」として使用されている。新義
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の「遺伝」は日本の蘭学医らによる、オランダ語の erfenis/erfelijke ziekten に対応し

造られたと考えられる。明治二十年頃から、新義は日本で定着し、また日本の新聞や雑誌

での翻訳により中国語に逆流入し、広く使われるようになった。日中間に新義の「遺伝」

の環流があったことが判明した。今後は楊（2018）に挙げられた他の二字漢語動詞も視野

に入れ、近代における二字漢語動詞の形成と発達を系統的に考察していきたい。 

 

注 

1) 『辞源』は数回修訂したことがあるが。本文は商務印書館の判断基準に従うことにする。

商務印書館ホームページに参照。

http://ciyuan.cp.com.cn/etymology/common/showHTML.jspx?url=/fulu/chubanshuoming.

html 

2) 近代雑誌における使用頻度を考察しとうとするため、「国語教科書」の『小学校国語 6 期』

『四 めぐりあい』（1947 年）という例文 1 件を除いた。「兄と弟とのちがいは、いでん学

上の能力のちがいは別として」（サンプル ID：60T 小読 1947_66C04 ） 
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The Etymology and Establishment of Sino-Japanese Two-Character Verbs: 

Take Iden / Yi Chuan (遺伝) for Example 

YANG, Chi 

Abstract 

  This paper tried to consider modern Japanese-Chinese homomorphic two-Character verbs 

using "Iden" (遺伝) as an example. We used the literature retrieval survey was conducted with a 

view to the Japanese-language / Chinese-language dictionaries, English-Japanese / English-Chinese 

dictionaries and newspaper magazine corpus. In modern Chinese and Japanese, “Iden” means “The 

property of living organisms of transmitting their characteristics to their offspring”. whereas in 

Chinese Classics, “Iden (Yi Chuan)” means “What will remain until later”. Classical meanings 

continue to be used from Chinese Classics to newspaper magazines such as Shen Bao at the end of 

the 19th century, and in the early 20th century, the new meaning item became observable. On the 

other hand, in Japan, “Iden” was established as early as the first half of the 19th century. At the end 

of the Edo period, German doctors Christoph Wilhelm Hufeland (1762-1836)'s medical books were 

translated by Ranpoi such as Ogata Koan (1810-1863), and it is thought that “Iden” was created 

corresponding to Dutch erfenis / erfelijke ziekten. Later, "Iden" was used in both classical and new 

meanings, but from around the Meiji 30th year it began to be used exclusively as a biological 

meaning. After the Sino-Japanese War, “Iden” of the new meaning also flowed back into China at 

that time and settled in Chinese.  

“Iden” is a classic Chinese word, but the new meaning of biology was acquired and established in 

Japan. In addition, it came back into Chinese and was used until now. This revealed that there was a 

reflux of the new meaning of “Iden” between Japan and China.  

 

Keywords：Iden/Yi Chuan, Etymology, Japanese Loanwords , Sino-Japanese Two-Character Verbs 
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ベトナム人日本語学習者への漢字教育に関する研究の現状と課題 

―今後の研究の方向性と可能性― 

 

陳 秀茵（日本経済大学） 

 
                                         

要旨 

 昨今、ベトナム人日本留学生の数が急増したため、ベトナム人日本語学習者の特性を把

握し、彼らに対する効果的な指導法に関する研究が進められている。本稿では、日本語教

育に資する形で、ベトナム人日本語学習者を対象にした漢字教育に関する研究の成果を整

理し、課題を指摘した上で、今後の研究の方向性と可能性を示す。 

現代ベトナム語において、表記としての漢字が使用されることはほぼないが、漢語由来

の語彙は語彙全体の 7 割程度を占めると思われている。それに基づいて、ベトナム人日本

語学習者への漢字教育研究には、漢越語と漢越音に注目したものがほとんどである。それ

らの研究には、ベトナム人日本語学習者が漢字を学習する際に、漢越語と漢越音知識がど

のように影響するかについて検証した研究や、漢字学習についてどのように考えて、どの

ように勉強するか等を調査した研究がある。しかし、調査規模が大きくないこと、同じ仮

設が異なる分野から検証されるのに留まることや、他の外国語母語話者との比較研究が極

めて少ないこと等が、課題として挙げられる。 

ベトナム人日本語学習者にとって効果的な漢字指導方法を得るために、数多く蓄積され

ている①日本語教育における中国語話者、韓国語話者を対象にした漢字教育研究の成果と、

②中国語教育におけるベトナム語話者への漢字教育研究の成果を活用することを提案した。 

                                                                                 

キーワード： ベトナム人日本語学習者、日本語教育、漢字教育、漢越語、漢越音 

 

 

Ⅰ．ベトナム人日本語学習者を対象にした漢字教育研究の背景 

 日本学生支援機構（JASSO)の「外国人留学生在籍状況調査結果」によれば、ベトナム人

日本留学生の数は、2000 年から徐々に増え、2012 年から毎年 1 万人以上増加している（【図

1】）。さらに、2014 年からは中国の次に多い出身国となった1）。 

【図 1】のようにベトナム人留学生数が急増したため、ベトナム人日本語学習者の特性

を把握し、彼らに対する効果的な指導法が模索され、研究の発展が求められている。その

中で特に漢字教育が注目されており、ベトナム人日本語学習者への漢字教育に関する研究

が散見されるようになった。その背景としては、以下の 2 つが考えられる。 
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【図 1】ベトナム人日本留学生数の推移状況  【図 2】中国・韓国・台湾人留学生数が全体に占める割合の変化 

 

一つは、日本に在籍する漢字圏・非漢字圏学習者の比率の変化である。【図 2】の通り、

2013 年までに日本に在籍する外国人留学生の全体において、中国・韓国・台湾人留学生2）

が約 80％を占めていた。日本語教育においては、中国・韓国・台湾人留学生は漢字圏学習

者と見なされ、それ以外の母語話者はいわゆる非漢字圏学習者と認識されている傾向が強

い。それゆえ、日本国内の日本語教育現場においては、ベトナム語を母語とする日本語学

習者を、非漢字圏学習者と考えるのが一般的であった3）。なお、従来の研究においては、

非漢字圏学習者に関する研究は英語母語話者を対象にしたものがほとんどであった。 

もう一つは、ベトナム語の特性である。現代ベトナム語は英語と同じようにアルファベ

ット表記を用いており、漢字で表記することはほぼない。しかし、歴史を遡ると、ベトナ

ムでは、20 世紀初頭まで公の文章で漢字表記が使用され、それらの漢字はベトナム独自の

発音で読まれていた（王力 1948,川本 2000）。そのため、現代ベトナム語の語彙では、個々

の漢字に対応する発音－漢越音4）が残っており、日本語の音読みと近似する。さらに、漢

字漢語起源の語彙が多く、日本語の熟語構成に似ており、意味用法が類似するものも少な

くないと思われている（川本 1979,岩月 2005,村上・今井 2010 等）。つまり、現代ベトナム

語は、漢字表記を用いていないものの、漢字漢語起源の語彙が多いため、英語のような非

漢字圏言語とも異なる特性を持っていると言える。 

 以上を踏まえ、本稿では、日本語教育に資する形で、ベトナム人日本語学習者を対象に

した漢字教育に関する研究を整理した上で、課題を指摘し、今後の研究の方向性を示す。 

 

Ⅱ．ベトナム人日本語学習者を対象にした漢字教育研究の現状  

1．ベトナム人日本語学習者の漢字学習の特性 

 上述したように、ベトナム人日本語学習者は、他の非漢字圏の母語話者に比べて、日本

語の語彙習得に優位性があると思われる。海保（2002）は【表 1】のように、学習者の母

語（L1）の性質から日本語学習者の漢字学習を 4 タイプに類型化し、ベトナム人日本語学

習者を「類縁語彙使用者」として他の非漢字圏学習者と区別している。 

 



陳 秀茵 77 

【表 1】海保（2002）の漢字学習における日本語学習者の分類（筆者により一部改編） 

 

 

ベトナム人日本語学習者は、漢字表記を使用していない点においては非漢字圏学習者と

言えるが、第Ⅰ章で述べたように、現在、日本国内の日本語教育現場においては、英語母 

語話者や他の表音文字使用者と区別せずに扱われている場合が多く、ベトナム人日本語学

習者のための漢字教育方法が定着していない状況が窺える。そのことから、現在、日本国

内の多くの日本語教育現場における「非漢字圏」と「漢字圏」という 2 分類は、不十分な

のではないだろうかと考えられる。 

 

2．ベトナム人日本語学習者の漢越語知識と漢字語彙習得の関係 

海保（2002）はベトナム人日本語学習者の漢字学習の特性に着眼しているが、実際、漢

越語と漢越音が、ベトナム人日本語学習者の日本語学習にどの程度役に立つのかという課

題が残されている。その課題に注目し、調査や検証を行った先行研究は、以下で整理する。 

 

（1）ベトナム語の漢越語と日本語の漢字語彙との異同調査 

松田他（2008）、松田（2016）は日本語能力試験出題語彙（全約 8000 語）の中の二字漢

字語（約 4000 語）における漢越語との意味の一致状況を調査した。【表 2】のように、漢

字漢語起源の日本語とベトナム語に漢字字形と発音の類似性が見られた。 

さらに、次のような結果が明らかになった。①二字漢字語（4000 語）において全体の 5

割が一致語や類似語である。②旧 1 級と 2 級の二字漢字語については日越漢語の一致や類 

似が 6 割近くに達している。③旧 4 級語彙については日越の漢字語彙の一致度は多くとも

2 割以下であり、旧 3 級も同様に一致度が低い。④和製漢語と漢越語の一致率は 6 割以上

で、学術専門用語であれば更に一致する可能性がある。これらの結果から、漢越語知識は

ベトナム人日本語学習者の日本語学習に役に立つが、特に効果が発揮されるのは中級以降

である可能性が高いと結論づけている。この点を検討した研究について、次節で詳しく紹

介する。 
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【表 2】松田他（2008）での漢日語と漢越語の類似例 【表 3】中川・小林（2008）での正誤判断テスト 

  

 

（2）漢越語と日本語漢字語彙の意味の関連性による正負転移 

 中川・小林（2008）は、漢越語と使用漢字が一致する日本語漢字単語について、中級以

上のベトナム人日本語学習者を対象にして、日本語単語の正誤判断テストを行った。具体

的には、【表 3】のように例文を提示し、下線部の意味用法が、日本語とベトナム語でそ

れぞれ正しいかどうかを判断するように依頼している。例えば、日本語の「反対」は「意

見や提案に同意しない」意味と「順序・方向等が逆である」意味があるが、ベトナム語（「phản 

đối」）では前者の意味用法のみある。正誤判断の結果は【表 3】の右欄のようになる。 

この調査を通じて、ベトナム人日本語学習者が日本語の漢字単語を学習する際、一対一

の語義対応がある場合は漢越語知識からの正の転移が見られるが、対応していない場合は

負の転移か、漢越語知識を利用しない傾向が窺えた。以上の結果を日本語教育現場に活か

す具体案として、中川・小林（2008）は次の 2 点を挙げている。①正の転移を活性化させ

るには教科書に出てくる意味、用法のみを教えるのではなく、初級段階から教科書以外の

日越同形漢字を積極的に扱う。②一方、負の転移を避けるためには、日本語の漢字語彙と

漢越語との違いを意識的に明示する等し、負の転移を起こさないように努める。 

正負転移があることについて検証した点においては大変興味深い研究である。しかし、

（1）で明らかになったように、初中級段階（4 級、3 級）で日越両言語の語彙に一致語や

類似語の割合が低いため、教科書以外の日越同形漢字を積極的に扱うことはかえって学習

者の負担になる可能性が考えられる。そのため、日越同形漢字を積極的に扱う時期は、日

本語学習の初期ではないほうが望ましいと指摘されている（松田 2016,長野 2018）。この点

について検討した先行研究を、（3）（4）で紹介する。 

 

（3）漢越音と日本語の漢字音との音声上の類推・認識の調査 

松田（2016）は日本語学習歴がないベトナム語母語話者と初級日本語学習終了程度（漢

字 150 字以上既習）のベトナム語母語話者を対象に、旧日本語能力試験 1 級の語彙で構成

された、一対一の意味と漢字の対応がある語リストを用いて調査した。具体的には、【表 4】

のようなリスト（20 語）を事前に提示し、覚えさせた後に順番を並べ替えて対応するベト

ナム語を選ぶように指示している。 
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【表 4】松田（2016）での旧 1 級の語彙で構成された一対一の意味と漢字の対応がある語リスト（一部） 

 

 

その結果、日本語学習歴がないベトナム語母語話者より、初級終了程度の学習者のほう

が、成績の平均点が 2 倍以上高いことが判明した。そのことから、初級前半レベルではさ

ほど活性化されないが、ある程度日本語と漢字の学習が進んだ段階で漢越音との対応の知

識が得られれば、日本語の漢語の類推力や語彙習得が加速される可能性があると結論づけ

ている。従って、日本語学習の初期では対応があるという事実だけを伝え、漢字の知識が

ある程度備わってくる初級後半から、一対一の対応がある語を覚え、漢字の組み合わせか

ら母語訳を類推すれば、効果的な活用が可能になるであろう（松田,2016:105）。 

しかし、実際、漢越語知識がどのような認知的経路をたどって、ベトナム人日本語学習

者の語彙習得を加速するかについての検証はされていない。それに焦点を当てたものとし

て、長野（2017a,b,c,2018）が挙げられる。（4）で紹介する。 

 

（4）ベトナム人日本語学習者の漢字単語の処理過程 

 長野（2018）は5）、日越 2 言語間の使用漢字の異同と音韻類似性を操作した実験によっ

て、ベトナム人日本語学習者における日本語漢字単語の処理過程を検討している。  

その結果、ベトナム人日本語学習は意味処理において、日越両言語間の音韻類似性によ

る促進効果が見られた。音韻類似性が高い単語の場合には、日本語の音韻表象の活性化に

伴ってベトナム語の音韻表象も活性化することによって、日本語単語の意味処理が促進さ

れる。それに対して、類似性に乏しい、異形で音韻類似性の低い単語の処理が遅れること

がわかった。この結果から、ベトナム人日本語学習者にとって、ベトナム語の翻訳同義語

と使用漢字が異なり、かつ音韻類似性が低い単語は、L1（ベトナム語）の情報を手掛かり

として使うことができないため、記憶と処理の両方がうまく進まない可能性がある。そし

て、長野（2018）は漢字指導の際に、特に注意を払う必要があると提案している。この結

果は、松田他（2008）、松田（2016）の調査結果を裏付けたと言える。 

 

3．ベトナム人日本語学習者の漢字認識と漢字学習ストラテジー 

 実際、ベトナム人日本語学習者が日本語の漢字漢語語彙を習得する際に、どのように認

識し、どのような方法を用いているかについて調査した研究もある。 

Thân（2010）はハノイの４つの大学に在籍している日本語学習者 416 人にアンケート調

査を実施した。その結果、他の非漢字圏学習者と同じようなストラテジーが見られる一方、

「漢越音を覚える」「漢越音から連想する」というベトナム人日本語学習者の特徴的なスト
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ラテジーがよく使用されていることが明らかになった。 

JSL環境のベトナム人日本語学習者の漢字学習意識について調査した研究には、加藤

（2018）がある。加藤（2018）は愛知県にある日本語学校に在籍するベトナム人留学生 61

人に「漢字が好きかどうか及びその理由」についてアンケート調査を実施した。その結果、

漢字が好きだと答えた学習者が 63.9％を占め、その理由に漢字が「便利だ」「形が面白い」

といった回答が多く見られた6）。また、「漢字が嫌い」な理由として、「覚えられない」「書

き方が難しい」といった答えが、回答の全体で 80％を占めていることがわかった。 

 

Ⅲ．ベトナム人日本語学習者を対象にした漢字教育研究の課題 

上記の先行研究から考えると、全体において大きく 3 つの課題が考えられる。それぞれ

の課題と、その背景について、簡単に述べる。 

まず、調査の規模が大きくないことである。それは、ベトナム語を母語とした日本語学

習者の多様性が主な原因だと考えられる。ベトナム人日本語学習者には、留学生だけでな

く、技能実習生やエンジニア等多様であり、様々な目的で日本語を学習している。学習目

的が異なり、必要とする日本語（語彙）も異なるため、調査の困難度が高まるであろう。 

二つ目は、同じ仮設が異なる分野から検証されるのに留まっている傾向が見られること

である。日本国内ではベトナム語が堪能な日本語教師・日本語教育研究者が多くないこと

と、ベトナムでは日本語教師の日本語力と専門性が平均していないことから、より基礎的

な研究が困難であるからだと考えられる。 

三つ目は、他の外国語母語話者（例えば、中国語話者と韓国語話者）との比較研究が少

ないことである。その種の研究は、日越中韓 4 言語の比較研究のサポートが必要だからだ

と思われる。 

 

Ⅳ．今後の研究の方向性と可能性 

 第Ⅱ章と第Ⅲ章で整理したように、ベトナム人日本語学習者への漢字教育研究は多いと

言えず、課題も少なくない。以上を踏まえ、本稿では、たくさん蓄積されている隣接分野

の先行研究の成果を活用することを提案したい。具体的には、(Ⅰ)日本語教育における中

国語話者、韓国語話者を対象にした漢字教育研究の成果を参考にする。(Ⅱ)中国語教育に

おけるベトナム語話者への漢字教育研究の成果を活用する。次に、１つの可能性を示す。 

日本語教育では、ベトナム人日本語学習者の習得度による漢字学習意識の変化に関する

研究は見られない。それに対して、中国語教育では研究成果が数多く上げられている。例

えば、杜渊天庄（2009）はベトナムで中国語を勉強している学生（150 名）を対象に、漢

字の習得状況についてアンケート調査を実施した。その結果、ベトナム人中国語学習者は

中国語学習の上で、難しく感じる学習項目が習得度によって変化していく。初級学習者は

文法が最も難しく感じており、次に漢字が続くのに対して、中級学習者は文法より漢字の
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ほうが難しく感じている。上級学習者にとって最も難しく感じる学習項目は初級学習者と

同じように文法であり、漢字がその次になることが明らかになった。このような相違には、

以下の理由が考えられる。初級では基本的な文法項目の学習に集中し、必要漢字の数が限

られているが、中級になると、大量な漢字・語彙の学習を要することになる。レベルアッ

プにつれ、漢字知識をある程度身につけたら、独自の漢字学習ストラテジーが定着するよ

うになるため、漢字学習の難しさが軽減される。このような傾向は、日本語教育において

も考えられるという仮設を立てることができる。この仮設に基づいて、レベル別に異なる

漢字の指導時間を設けることや、中級学習者へ漢字学習ストラテジーを指導すること等、

より早く日本語教育現場に活用できる成果を上げることが可能になるだろう。 

そのように、ベトナム人中国語学習者を対象にした漢字教育研究、同じ漢語文化圏であ

る中国語・韓国語の母語話者を対象にした漢字教育研究がたくさん蓄積されているため、

それらの研究の成果を活用し、日本語教育の研究を発展させることが期待できる。さらに、

この 2 つの研究方向に、より根本的に必要となるのは、日越中韓 4 言語における漢字漢語

の体系化（義・音・形）ではないかと思われる。今後の課題として検討していきたい。 

 

注 

1) 2018 年現在、日本に在籍する外国人留学生数が多い出身国の上位 3 位は、中国（114,950

人）、ベトナム（72,354 人）、韓国（17,012 人）である。 

2）国・地域の分け方は日本学生支援機構の「外国人留学生在籍状況調査結果」に従う。 

3）中国語教育、漢字研究や漢語研究において、ベトナム語は「漢字文化圏」「漢語文化圏」と

見なされる場合が多い。松田他（2008）でも漢字文化圏に属するとされている。 

4）王力（1948）は初めてベトナム語に中国語漢語由来の語彙が存在していることを明示し、ベ

トナム語語彙を「越語」と「漢越語」の 2 種に分けている。さらに、漢越語の発音を「漢越

語音」、「古代漢越語音」、「漢語化越語音」の 3 種に分けている。その後、「漢越語」「漢越音」

が徐々に国際的に知られ、研究が進められるようになったと思われている（劉，2012）。 

5）長野（2017a,b,c）の調査・研究結果は長野（2018）でまとめられているため、本稿では主

に長野（2018）を引用する。 

6）小川・関（2019）は JFL 環境のベトナム人日本語学習者を対象に調査しているが、似たよう

な傾向が見られた。 
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Current situations and issues of research on Kanji education for Vietnamese 
Japanese learners : Research directions and possibilities 

CHEN, Xiuyin 

Abstract 

This paper summarizes the results of research on kanji education for Vietnamese Japanese 

learners, points out issues and shows research directions and possibilities.    

We found the issues of research on kanji education for Vietnamese Japanese learners are that 

the survey size is not large, that the same hypothesis is only verified from different fields, and that 

there are very few comparative studies with other Japanese learners. We proposed to use the results 

of the following research to obtain an effective method of teaching kanji for Vietnamese Japanese 

learners. (1) The results of Kanji education research for Chinese Japanese learners and Korean 

Japanese learners, and (2) The results of Kanji education research for Vietnamese Chinese learners. 

 

Keywords：  Vietnamese Japanese learners, Japanese Language Education, Kanji education, 

Sino-Vietnamese vocabulary, Sino-Vietnamese pronunciation 
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〈起点〉を表す格助詞「を」と「から」の選択について 

―三種類のアンケート調査の結果から― 

 

杉村 泰（名古屋大学） 

 
                                         

要旨 

 本稿は日本語のいわゆる〈起点〉を表す格助詞「を」と「から」の選択について、二者

択一テスト、○×テスト、複数選択テストの三種類のアンケート調査を利用して論じたも

のである。これにより、「言える－言えない」という許容度の観点と「言う－言わない」と

いう選択率の観点から「言えそうで言わない」など詳細な文法性判断が可能となる。 

                                                                                 

キーワード： 格助詞、「を」と「から」、二者択一テスト、○×テスト、複数選択テスト 

 

 

はじめに 

 本稿は日本語のいわゆる1)〈起点〉を表す格助詞「を」と「から」の選択について、二

者択一テスト、○×テスト、複数選択テストの三種類のアンケート調査を利用して論じた

ものである。二者択一テストは選択率の観点から「言う－言わない」という指標を示し、

○×テストは許容度の観点から「言える－言えない」という指標を示し、複数選択テスト

は選択率と許容度のミックスした指標を示す。これらを組み合わせて使うことにより、「言

えそうで言わない」など詳細な文法性判断ができる。 

 その結果、例(1)も例(2)も「を」の選択率が 100％となるが、例(1)では「から」でも不

自然ながら言えなくもないが、例(2)では「から」だとかなり言いにくいという違いがある

ことなどを指摘する。 

  (1) 彼は７時に家（ ）出て、大学に行った。 

  (2) 彼はアメリカの有名大学（ ）出た。 

 また、例(3)と例(4)を比べると、動作主視点にも観察者視点にもなる例(3)は「を」の許

容度も「から」の許容度も高いのに対し、観察者視点にしかならない例(4)は「を」の許容

度は低く「から」の許容度は高いという違いがある。このことから、「を」は動作主視点

の解釈にならないと使いにくいことを主張する。 

  (3) 彼は怒って部屋｛を/から｝出ていった。（動作主視点、観察者視点） 

  (4) 彼は怒って部屋｛＊を/から｝出てきた。（観察者視点） 
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Ⅰ．先行研究 

 日本語の〈起点〉を表す「を」と「から」の選択について、三宅（1995, 1996）は次の

規則があることを指摘している。 

・意志的にコントロールされない移動の場合は、ヲ格を使うことができない。 

  (5) 煙が煙突｛＊を/から｝出た。（無意志） 

  (6) 太郎が部屋｛を/から｝出た。（意志） 

 その上で、三宅（1995）は例(6)のように意志的にコントロールされる場合について、「特

に起点を強調したい場合に、カラ格が選択される（p.71）」と述べている。三宅（1995）の

論は基本的に正しいと思われるが、これだけでは例(7)のように意志的にコントロールされ

るのに「から」が不自然になる場合の説明ができない。 

  (7) 彼は７時に家｛を/？から｝出て、大学に行った。 

 これに対し、楠本（2002）は、「家を出る」、「大学を卒業する」、「席を立つ」等いわゆる

動作の起点を標示する表現について、「これらの「を」格文は主体が属していたものからの

離脱を表し、さらに「私ごと」の延長として離脱する目的が暗示される（例えば、「家を出

て会社へ行く」等）というように学習者に教えるならば、「を」格の存在が理解出来、正し

い使い方が出来るようになるであろう（p.10）」と説明している。このように、どのような

場合に「を」を使うかという説明をした方が、どのような場合に「から」を使うかという

説明より分かりやすいと思われる。 

 これらの先行研究を受け、杉村（2005）では日本語を母語とする被験者に「私は毎日７

時に家（ ）出る」など 14 問について「を」と「から」の二者択一テストを実施し、「か

ら」が第一義的に〈起点〉を標示するのに対し、「を」は広い意味で〈働きかけの対象〉を

標示するものであると主張している。すなわち、Ａ地点からＢ地点への移動に重点がある

場合は「から」が選択されるのに対し、そこでの活動に終止符を打ち、次へのステージに

移ることに重点がある場合は「を」が選択される傾向があることを指摘している。 

 さらに杉村（2016a）では、杉村（2005）の 14 問の結果をコーパス調査、χ二乗検定、

クラスター分析によって検証し、杉村（2016b）では同じ 14 問について二者択一テスト（再

調査）と○×テストを実施し、許容度と選択率の関係について論じている2)。 

 これに対し、本稿では「二者択一テスト」（選択率調査）と「○×テスト」（許容度調査）

に加え、「を」と「から」のうち言えるものを全て選ばせる「複数選択テスト」（選択率と

許容度のミックスした調査）を使用することにより、話し手の心の中にある許容意識と実

際の選択率との関係をより詳細に分析する。また、本稿では設問の数を先行研究の 14 問か

ら 33 問に増やし、「を」は動作主視点の解釈にならないと使いにくいことなど、先行研究

より詳しい意味分析を行う。 
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Ⅱ．アンケート調査の概要 

 本稿では全部で 33 の場面について、二者択一テスト、○×テスト、複数選択テストの

三種類のアンケート調査を実施した。その概要を以下に示しておく。 

 

・調査場面：Ⅲの表１に示す 33 場面 

・三種類のアンケート調査 

① 「二者択一テスト」（選択率） 

   被験者 70 人に(8)のような設問を提示し、括弧内に「を」と「から」のうちどちら

か一つを入れてもらい、「を」と「から」それぞれの割合を出した。 

    (8) 彼は７時に家（ ）出て、大学に行った。 

  ②「○×テスト」（許容度） 

   被験者 70 人に(9)のような「を」のみの設問、別の被験者 70 人に(10)のような「か

ら」のみの設問を提示し、正しいと思えば括弧内に○を、間違っていると思えば×

を記入してもらい、それぞれの○の割合を出した。 

    (9) 彼は７時に家を出て、大学に行った。（ ） 

    (10) 彼は７時に家から出て、大学に行った。（ ） 

  ③「複数選択テスト」（選択率＋許容度） 

   被験者 70 人に(11)のような設問を提示し、「を」と「から」のうち言えるもの全て

に○を付けてもらい、「を」のみ、「から」のみ、両方のそれぞれの割合を出した。 

    (11) 彼は７時に家（を/から）出て、大学に行った。 

・被験者：日本語母語話者（愛知淑徳大学・名古屋大学の学生）、各テストとも 70 人ずつ 

・実施日：2019 年 5 月 28 日～10 月 10 日 

 

 上の①～③のうち、①は「を」と「から」のうち実際にどちらを選択するか（選択率）

を見るテスト、②は「を」、「から」それぞれについて言おうと思えば言えるかどうか（許

容度）を見るテスト、③は両者の混合したテストである。②も③も言おうと思えば言える

かどうかを判断基準にしている点では同じであるが、②は「を」と「から」のどちらか一

つだけを見て可否判断をするのに対し、③は「を」と「から」の両方を見比べながら可否

判断をするという違いがある。 

 

Ⅲ．調査結果 

 三種類のテストの結果をまとめると表１のようになる。表１は二者択一テストで「を」の

選択率が高かったものから順に並べてある。これを見ると、全体的に「家を出る→大学に行く」

のように次のステージへの移動を表す場合に「を」の選択率や許容度が高く、「ビルから外に

出る→？」のように外部への移動にのみ焦点がある場合は「から」の選択率や許容度が高いこ
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とが分かる。 

 

表１ 「を」と「から」の調査結果 

（二者択一の「を」の降順） 

二者択一 

選択率（％） 

○× 

許容度（％） 

複数選択 

選択率＋許容度（％） 

を から を から を 両方 から 

01．彼は７時に家（ ）出て、大学に行った。 100.0 0.0 98.6 60.0 58.6 40.0 1.4 

02．彼はアメリカの有名大学（ ）出た。 100.0 0.0 98.6 21.4 97.1 2.9 0.0 

13．彼は一晩泊まった女の家（ ）出た。 90.0 10.0 94.3 74.3 34.3 55.7 10.0 

19．彼は家（ ）出て、一人暮らしを始めた。 88.6 11.4 97.1 42.9 55.7 32.9 11.4 

24．彼は大学（ ）出て、まっすぐ家に帰った。 87.1 12.9 88.6 55.7 45.7 38.6 15.7 

09．彼は校門（ ）出て、まっすぐ家に帰った。 85.7 14.3 95.7 78.6 45.7 45.7 8.6 

14．名古屋行き特急が始発駅（ ）出た。 85.7 14.3 92.9 80.0 50.0 35.7 14.3 

28．彼は学長と喧嘩して、大学（ ）出た。 80.0 20.0 80.0 22.9 64.3 22.9 12.9 

31．彼は買い物が終わって店（ ）出た。 75.7 24.3 90.0 85.7 34.3 57.1 8.6 

22．彼はヤクザの○○組（ ）出た。 74.3 25.7 80.0 37.1 61.4 18.6 20.0 

05．彼は家（ ）出て、すぐに車にはねられた。 72.9 27.1 94.3 77.1 32.9 58.6 8.6 

04．彼は学歴詐称が見つかって、大学（ ）出た。 70.0 30.0 48.6 34.3 58.6 25.7 15.7 

11．彼は刑務所（ ）出て、すぐに万引きで捕まった。 65.7 34.3 92.9 81.4 17.1 71.4 11.4 

30．彼は店（ ）出て、すぐに万引きで捕まった。 62.9 37.1 87.1 82.9 14.3 67.1 18.6 

32．彼は玄関（ ）出た。 62.9 37.1 72.9 85.7 28.6 28.6 42.9 

16．渋滞でタクシー（ ）下りて、歩いて帰った。3) 58.6 41.4 72.9 81.4 18.6 52.9 28.6 

07．渋滞でタクシー（ ）下りて、たばこを吸った。 57.1 42.9 72.9 87.1 14.3 67.1 18.6 

17．彼は家（ ）出て、外の空気を吸った。 57.1 42.9 81.4 88.6 21.4 55.7 22.9 

03．彼は怒って部屋（ ）出ていった。 41.4 58.6 87.1 98.6 7.1 81.4 11.4 

20．彼はトイレ（ ）出た。 40.0 60.0 68.6 92.9 7.1 45.7 47.1 

29．名古屋行き特急が３番線（ ）出た。 38.6 61.4 77.1 92.9 8.6 37.1 54.3 

18．彼は地震でつぶれたビル（ ）出た。 31.4 68.6 48.6 90.0 7.1 21.4 71.4 

06．彼はお風呂（ ）出た。 28.6 71.4 72.9 100.0 4.3 54.3 41.4 

27．彼は布団（ ）出た。 24.3 75.7 38.6 100.0 5.7 20.0 74.3 

08．台風の時は家（ ）出るな。 17.1 82.9 62.9 100.0 1.4 55.7 42.9 

15．彼は逃げる時、裏口（ ）出た。 10.0 90.0 25.7 100.0 0.0 11.4 88.6 

21．彼は怒って部屋（ ）出てきた。 10.0 90.0 38.6 94.3 7.1 34.3 58.6 

25．地震の時は家（ ）出ろ。 10.0 90.0 41.4 94.3 1.4 24.3 74.3 

33．彼が知らない女の家（ ）出てきた。 5.7 94.3 27.1 100.0 1.4 12.9 85.7 

10．怪しい男がビル（ ）出てきた。 4.3 95.7 22.9 100.0 0.0 15.7 84.3 

12．警官が彼に、「このビル（ ）出ていけ」と言った。 4.3 95.7 28.6 98.6 2.9 22.9 74.3 

23．怪しい男が校門（ ）出てきた。 4.3 95.7 25.7 100.0 0.0 10.0 90.0 

26．警官が彼に、「そのビル（ ）出てこい」と言った。 2.9 97.1 22.9 98.6 1.4 10.0 88.6 

 

 



杉村 泰 89 

Ⅳ．調査結果の分析 

 

1．選択率と許容度 

 表１の上位２例（表２）は、いずれも「を」の選択率が 100％、許容度が 98.6％で差がない

が、「から」の許容度は約３倍違う。ここで複数選択の結果を見ると、問 01 も問 02 も「から」

の割合はほぼ 0％となっている。しかし、問 01 では「両方」が 40.0％であるため、話し手の心

の中では「から」でも言えなくもないと捉えられているのに対し、問 02 では「を」が 97.1％

と高いため、話し手の心の中でも「から」は言いにくいと捉えられていることが分かる。また、

問 02 は○×テストでは「から」の許容度が 21.4％となっているが、「を」と比べながら判断

する複数選択テストでは 2.9％（「両方」と「から」の合計）しかないため、問 01 に比べて「を」

のイメージが強いことが分かる。 

 

表２ 表１の上位２例 

二者択一 

選択率（％） 

○× 

許容度（％） 

複数選択 

選択率＋許容度（％） 

を から を から を 両方 から 

01．彼は７時に家（ ）出て、大学に行った。 100.0 0.0 98.6 60.0 58.6 40.0 1.4 

02．彼はアメリカの有名大学（ ）出た。 100.0 0.0 98.6 21.4 97.1 2.9 0.0 

 

2．複数選択の割合の高いものの特徴 

 次に複数選択の「を」「両方」「から」の割合が高いものの順にその特徴を見る。まず

表３は複数選択の「を」の割合が高いものである。このうち問 02、28、22、04 はある組織

からの離脱を表す点で共通している。中でも卒業の意味を表す問 02 は「を」のイメージが

かなり強く、選択率も「を」が 100％となっている。しかし、それ以外の３問は複数選択

で「両方」の割合が約 20～40％あり、○×テストや二者択一テストでも約 20～40％ある

ため、話し手の心の中では「から」でも言えなくもないと捉えられていることが分かる。

なお、問 04 の○×テストの結果は「を」も「から」もさほど許容度が高くなかった4) 。

この理由については今後考えていきたい。 

 

表３ 複数選択の「を」の降順 

（上位５問） 

二者択一 

選択率（％） 

○× 

許容度（％） 

複数選択 

選択率＋許容度（％） 

を から を から を 両方 から 

02．彼はアメリカの有名大学（ ）出た。 100.0 0.0 98.6 21.4 97.1 2.9 0.0 

28．彼は学長と喧嘩して、大学（ ）出た。 80.0 20.0 80.0 22.9 64.3 22.9 12.9 

22．彼はヤクザの○○組（ ）出た。 74.3 25.7 80.0 37.1 61.4 18.6 20.0 

01．彼は７時に家（ ）出て、大学に行った。 100.0 0.0 98.6 60.0 58.6 40.0 1.4 

04．彼は学歴詐称が見つかって、大学（ ）出た。 70.0 30.0 48.6 34.3 58.6 25.7 15.7 
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 次の表４は複数選択の「両方」の割合が高いものである。これらは「部屋で怒る→別の

場所で頭を冷やす」、「刑務所生活→一般社会での生活」、「タクシー乗車→外での喫煙」、

「店・家での活動→外での歩行」のような次のステージへの移動とも捉えれば「を」のイ

メージとなるし、単なる主体の外部移動とも捉えれば「から」のイメージとなる。そのた

め、これらは○×テストでも「を」と「から」の両方の許容度が高くなると考えられる。

しかし、問 03、07 に比べ、問 11、30、05 は二者択一テストで「を」の選択率の方が「か

ら」の選択率よりかなり高くなっている。特に問 05 は「を」の選択率が 72.9％と高く、

複数選択テストでも「を」が 32.9％と他に比べて高くなっている。これはこの５つの文の

中で問 05 が一番「次のステージへの移動」のイメージが強いためであると思われる。 

 

表４ 複数選択の「両方」の降順 

（上位５問） 

二者択一 

選択率（％） 

○× 

許容度（％） 

複数選択 

選択率＋許容度（％） 

を から を から を 両方 から 

03．彼は怒って部屋（ ）出ていった。 41.4 58.6 87.1 98.6 7.1 81.4 11.4 

11．彼は刑務所（ ）出て、すぐに万引きで捕まった。 65.7 34.3 92.9 81.4 17.1 71.4 11.4 

07．渋滞でタクシー（ ）下りて、たばこを吸った。 57.1 42.9 72.9 87.1 14.3 67.1 18.6 

30．彼は店（ ）出て、すぐに万引きで捕まった。 62.9 37.1 87.1 82.9 14.3 67.1 18.6 

05．彼は家（ ）出て、すぐに車にはねられた。 72.9 27.1 94.3 77.1 32.9 58.6 8.6 

 

 次の表５は複数選択の「から」の割合が高いものである。これらの文はいずれも外部へ

の移動にのみ焦点があり、次のステージのことはあまり意識されていない。この場合、○×テ

ストでも「から」の許容度が高く、「を」は低くなっており、二者択一テストでも「から」の

選択率が 90％以上と高くなっている。 

 

表５ 複数選択の「から」の降順 

（上位５問） 

二者択一 

選択率（％） 

○× 

許容度（％） 

複数選択 

選択率＋許容度（％） 

を から を から を 両方 から 

23．怪しい男が校門（ ）出てきた。 4.3 95.7 25.7 100.0 0.0 10.0 90.0 

15．彼は逃げる時、裏口（ ）出た。 10.0 90.0 25.7 100.0 0.0 11.4 88.6 

26．警官が彼に、「そのビル（ ）出てこい」と言った。 2.9 97.1 22.9 98.6 1.4 10.0 88.6 

33．彼が知らない女の家（ ）出てきた。 5.7 94.3 27.1 100.0 1.4 12.9 85.7 

10．怪しい男がビル（ ）出てきた。 4.3 95.7 22.9 100.0 0.0 15.7 84.3 

 

3．動作主視点と観察者視点 

 次に動作主視点と観察者視点の違いについて見る。たとえば、例(12a)は動作主である

「彼」の視点から述べる場合にも、観察者である話し手の視点から述べる場合にも使われ

る。本稿では前者の場合を「動作主視点」、後者の場合を「観察者視点」と呼ぶことにす
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る。一方、例(12b)のテイク文は視点が起点にあることを明示しているという点で違いはあ

るものの、例(12a)と同様に動作主視点でも観察者視点でも使われる。これに対し、例(12c)

のテクル文は着点に視点があるため、着点側から「彼」の帰りを観察するという観察者視

点で使われやすい5)。 

  (12)a. 彼は会社から家に帰った。（動作主視点、観察者視点） 

    b. 彼は会社から家に帰っていった。（動作主視点、観察者視点） 

    b. 彼は会社から家に帰ってきた。（観察者視点） 

 ここで表６の問 13 と問 33 はいずれも「彼が女の家から出たこと」を表しているが、問

13 は動作主視点とも観察者視点とも解釈できるのに対し、問 33 は観察者視点としてのみ

解釈されやすいという違いがある。そのため、問 13 は動作主の視点から「女の家での生活

→外での生活」という次のステージが意識されやすいが、問 33 は外部への移動にのみ焦点

があり、その後ことはあまり意識されないという違いが出てくる。このことは○×テストと複

数選択テストの結果にも示されており、問 13 は「を」だけでなく「から」もある程度許容

される（「から」＋「両方」で 65.7％）が、問 33 は「から」の許容度は高いものの「を」

の許容度は低くなっている（「を」＋「両方」で 14.3％）。 

 

表６ 動作主視点と観察者視点 

二者択一 

選択率（％） 

○× 

許容度（％） 

複数選択 

選択率＋許容度（％） 

を から を から を 両方 から 

13．彼は一晩泊まった女の家（ ）出た。 90.0 10.0 94.3 74.3 34.3 55.7 10.0 

33．彼が知らない女の家（ ）出てきた。 5.7 94.3 27.1 100.0 1.4 12.9 85.7 

03．彼は怒って部屋（ ）出ていった。 41.4 58.6 87.1 98.6 7.1 81.4 11.4 

21．彼は怒って部屋（ ）出てきた。 10.0 90.0 38.6 94.3 7.1 34.3 58.6 

18．彼は地震でつぶれたビル（ ）出た。 31.4 68.6 48.6 90.0 7.1 21.4 71.4 

10．怪しい男がビル（ ）出てきた。 4.3 95.7 22.9 100.0 0.0 15.7 84.3 

12．警官が彼に、「このビル（ ）出ていけ」と言った。 4.3 95.7 28.6 98.6 2.9 22.9 74.3 

26．警官が彼に、「そのビル（ ）出てこい」と言った。 2.9 97.1 22.9 98.6 1.4 10.0 88.6 

 

 また、問 03 と問 21 を比較しても、動作主視点にも観察者視点にもなる問 03 の方が「を」

を取りやすく、観察者視点の問 21 の方が「から」を取りやすいという結果になっている。

なお、同じ動作主視点にも観察者視点にもなる場合でも、問 03 に比べて先の問 13 の方が

「を」の選択率が高くなっている。これは問 13 の方が「女の家での生活→外での生活」と

いう次のステージへの移動のイメージが強いためであると考えられる。 

 同様に問 18 と問 10 を比べると、動作主視点にも観察者視点にもなる問 18 の方が「を」

を取りやすく、観察者視点の問 10 の方が「から」を取りやすいという結果になっている。

問 18 もビルの外に出た後のことはあまり想定されていないため「を」の選択率は 31.4％
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と低いが、単にビルからの離脱を観察したことを述べる問 10 に比べると、「ビルに閉じ込

められている→外に開放される」という次のステージを読み込みやすいので、相対的に「を」

の選択率や許容度が高くなっていると考えられる。 

 ところで、問 12 と問 26 は形式的に「出ていく」「出てくる」という対立になっている

が、どちらも「から」の選択率や許容度が高くなっている。これはどちらもビルからの離

脱に焦点があり、その後のことは話の焦点になっていないためであると考えられる。しか

し、中国語を母語とする日本語学習者（N1 合格レベル）70 人に本稿と同じ二者択一テスト

を実施したところ、問 12 は「を」の選択率が 57.1％、「から」が 42.9％であったのに対

し、問 26 は「を」の選択率が 11.4％で、「から」が 88.6％と大きな差があった。この点

については今後考察するつもりである。 

 

おわりに 

 以上、本稿では二者択一テスト、○×テスト、複数選択テストの三種類のアンケート調

査を利用して、日本語のいわゆる〈起点〉を表す格助詞「を」と「から」の選択について

論じた。特に先行研究では使われていない複数選択テストを利用することにより、話し手

の心の中にある「言えそうで言わない」のような許容意識と実際の選択率との関係をより

詳細に分析した。また、設問の数を先行研究の 14 問から 33 問に増やし、「を」は動作主

視点の解釈にならないと使いにくいことなどを明らかにした。紙幅の関係で一部の事象に

ついてしか論じることができなかったが、今後さらに「を」と「から」の選択の要因につ

いて分析を進めていくつもりである。また、学習者のデータも分析し、日本語話者との違

いを明らかにしていく予定である。 

 

注 

1) 本稿では「を」は第一義的には〈働きかけの対象〉を標示すると考えるため、「いわゆる」

という表現を用いている。 

2) 杉村（2005）と杉村（2016b）の被験者は異なっているが、「を」と「から」の選択率はよく

似た数字となっている。 

3) 設問 16 番と７番のみ「出る」ではなく「下りる」の例となっている。これは「タクシーを

出る」より「下りる」のほうが自然なためである。 

4) 杉村（2016b）でも「彼は学歴詐称が見つかって、大学（ ）出ることになった」の○×テ

ストによる許容度は、「を」が 51.7 ％、「から」が 40.0％となっている。 

5) ただし、動作主が一人称の「私」の場合は、テクル文でも動作主視点になると思われる。

今回は動作主を三人称に設定して調査したが、今後は一人称の場合と比較する必要があ

ると思われる。 
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Choice of case particles o and kara indicates starting point or origin: 
According to Results of Three Types of Questionnaire Surveys 

SUGIMURA, Yasushi 

Abstract 

  This article discusses the choice of case particles o and kara that indicate starting point or 

origin, using three types of questionnaire surveys which are alternative test, true-false test, and 

multiple choice test. Analyzing this results from the perspective of acceptability (“can be used” – 

“cannot be used”) and selection rate (“used” or “not used”) enables the researcher to make a fine 

grammatical prediction of real-life usage (“not likely to be used” etc.).  

 

Keywords： case particles, o and kara, alternative test, multiple choice test, multiple choice test 
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日本語の「～でも～でも」構文と「～も～も」構文の選択 

―日本人母語話者と中国人学習者の比較― 

 

崔 小萍（名古屋大学大学院生） 

 
                                    

要旨 

 本稿では「～でも～でも」構文と「～も～も」構文の選択について、日本人母語話者と

中国人学習者を対象に、二者択一アンケート調査によって考察した。その結果、日本人が

「～でも～でも」を選択しやすい文には下記の四つの特徴があることを明らかにした。 

Ⅰ  仮定的なニュアンスが含意される場合 

Ⅱ-1 「でも」の「で」が「だ」の連用形や格助詞の働きを持つ場合 

Ⅱ-2 「A（ ）WH（ ）」の形で、後項に疑問詞の「何」が使用される場合 

Ⅱ-3 「＋（ ）－（ ）」の形で、前項と後項が反義・対義関係にある場合 

しかし、学習者はこの四つの特徴を身に付けておらず、日本人のような感覚を持ってい

ないため、日本人と開きがあることが分かった。一方、学習者は日本人の多くが「～も～

も」を選択する課題文において、「その文に列挙されている要素以外にも並列できる同類

項目が連想されやすいかどうか」という基準により、同類項目が連想されやすい場合は「～

でも～でも」が選択されやすく、そうでない場合は「～も～も」が選択されやすい傾向の

あることを指摘した。 

                                                                                 

キーワード：「～でも～でも」構文、「～も～も」構文、仮定的ニュアンス、部分列挙、全

部列挙 

 

はじめに 

 本稿は日本語の「～でも～でも」構文と「～も～も」構文の選択における日本人母語話

者（以下「日本人」と呼ぶ）と中国人日本語学習者（以下「学習者」と呼ぶ）の違いにつ

いて考察するものである。例（1）のように、学習者は「～でも～でも」を使うべき時に誤

って「～も～も」を使ってしまうことがある。 

 

（1）日本人：週に三日でも大丈夫ですか。 

学習者：三日
＊
も（でも）四日

＊
も（でも）全然大丈夫です。（I-JAS：CCM20-RP1/160/K1)） 

 

 これを受け、本稿では日本人と学習者を対象に、例（2）のような「～でも～でも」と「～
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も～も」の二者択一アンケート調査を行った。 

 

（2）如果是这种程度的问题，我和他都会。2) 

   これぐらいの問題なら私（ ）彼（ ）できます。 

 

 この問題で日本人は 100％「～でも～でも」を選んだのに対し、学習者は 38.46％しか選

択していなかった。このように、学習者にとって「～でも～でも」と「～も～も」の区別

は必ずしも容易ではない。しかし、どのような場合に区別が困難になるかについて先行研

究では論じられていない。そこで本稿では日本人の「～でも～でも」を選択しやすい文の

特徴と学習者がどのような場合に「～でも～でも」と「～も～も」を混同しやすいかにつ

いてみていくことにする。 

 

Ⅰ．先行研究 

 庵他（2001:61）では「～でも～でも」構文について、部分列挙に使い、「どの例をとっ

てみてもその種類に属するものは」という仮定的なニュアンスを含んでいることを指摘し

ている。これに対して、崔（2020）では「～でも～でも」構文には部分列挙以外に、全部

列挙と裏の意味を帯びやすい用法もあることを指摘している。また、崔（2020）では、「～

でも～でも」の訳語となる中国語の諸形式のうち、“都”は日本語の「AでもBでも」、「＋

でも－でも」、「WHでもWHでも」、「WHでもBでも」の四つ3)と関わることを指摘している。

張（2010）では、「～も～も」の訳語が“都”であることを指摘している。しかし、「～

でも～でも」も「～も～も」も中国語の“都”と対応しているため、学習者に混同されや

すいが、先行研究ではこの問題について触れていない。そこで本稿ではアンケート調査に

よって日本人と学習者の「～でも～でも」と「～も～も」の選択傾向を比較することにす

る。 

 

Ⅱ．調査の概要 

【調査実施時間】2019 年 7 月 15、16 日に実施した。 

【調査協力者】日本語能力試験 N1 に合格してから、継続 2 年間以上日本語を学習している

中国語母語話者 39 名と日本語が母語である名古屋大学の理学部一年生 33 名である。 

【調査課題】崔（2020）の重複型でも構文の分類を基に 25 問設定し、先の例（2）のよう

に日本人には日本語のみ、学習者には中国語の訳も提示し、（ ）内に「～でも～でも」

か「～も～も」のどちらかを一つ書いてもらった。答えの設定としては「～でも～でも」

が 13 問、「～も～も」が 10 問、両方とも使えそうな問題が 2 問であった。 

【実施方法】日本人には紙媒体によるアンケートを実施し、学習者には“问卷星” という

アンケート調査専門サイト（https:/www.wjx.cn/）を利用して実施した。 
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Ⅲ．調査の結果 

上記の調査結果を日本人の「～でも～でも」の選択率の高い順に並べたものを表 1 に示

す。表 1 の「番号」は課題文の番号を示し、「日中差」は日本人と学習者の選択率の差（日

本人選択率－学習者選択率）を示す。 

 

表 1 日本人と学習者の「～でも～でも」の選択率の比較（日本人の降順） 

番
号 

課題文 
日本人 

（％） 

学習者 

（％） 

日中差 

(ﾎﾟｲﾝﾄ) 

14 スマホがあればいつ（ ）どこ（ ）電話ができる。 100.00 94.87 5.13  

7 私たちは良い意味（ ）悪い意味（ ）大人になった。 100.00 79.49 20.51  

10 私は彼女のことが好き（ ）何（ ）ない。 100.00 76.92 23.08  

5 この匂いは芳香剤（ ）香水（ ）ない香りだ。 100.00 66.67 33.33  

12 同じ事件が東京（ ）大阪（ ）あった。 100.00 46.15 53.85  

17 これぐらいの問題なら私（ ）彼（ ）できる。 100.00 38.46 61.54  

20 そんなことはニュース（ ）何（ ）ない。 96.97 61.54 35.43  

8 これは彼の長所（ ）短所（ ）ある。 93.94 61.54 32.40  

21 私は北海道へ三回（ ）四回（ ）行きたい。 90.91 66.67 24.24  

25 政治（ ）金（ ）ないおしゃべりをする。 87.88 66.67 21.21  

24 どこの国（ ）組織（ ）強硬派は厄介である。 78.79 79.49 -0.70  

13 今回のイベントは先生（ ）学生（ ）参加できる。 72.73 51.28 21.45  

18 このコンセントは炊飯器（ ）ラジオ（ ）接続できる。 57.58 41.03 16.55  

4 香川県の人はうどんが好きで、消費金額（ ）消費量（ ）全国で一番だ。 39.39 41.03 -1.64  

23 明日の留学生バザーには、留学生（ ）日本人学生（ ）ぜひ来てください。 33.33 28.21 5.12  

2 今回のイベントのことは先生（ ）学生（ ）知っている。 18.18 58.97 -40.79  

3 私は北海道へ三回（ ）四回（ ）行った。 9.09 30.77 -21.68  

22 部屋中、台所（ ）廊下（ ）鳥の羽だらけだ。 6.06 58.97 -52.91  

15 この名前は読み方（ ）性別（ ）分かりやすい。 3.03 17.95 -14.92  

6 何日（ ）何ヶ月（ ）かけて、馬を調教した。 3.03 43.59 -40.56  

9 私は顔（ ）体（ ）シャンプーで洗う。 0.00 17.95 -17.95  

19 彼がいなくなって、私は悲しさ（ ）寂しさ（ ）大きくなった。 0.00 17.95 -17.95  

11 ここは心（ ）体（ ）リラックスできる場所だ。 0.00 12.82 -12.82  

1 引っ越しは時間（ ）手間（ ）かかる。 0.00 10.26 -10.26  

16 広瀬姉妹は、姉（ ）妹（ ）美人だ。 0.00 10.26 -10.26  

 

この選択率をグラフで示すと図１のようになる。これを見ると、日本人の「～でも～で

も」の選択率が 90％以上の場合（図 1 の課題文 14～21 番の 9 例）は、日中差が 20 ポイン

ト以下のものは課題文 14 番の１例のみであった。一方、日本人の「～でも～でも」の選択

率が 10％以下の場合（＝「～も～も」の選択率が 90％以上。図 1 の課題文 3～16 番の 9

例）は、日中差が 20 ポイント以下のものは課題文 15・9・19・11・1・16 番の 6 例であっ

た。このことから、学習者は全体的に「～でも～でも」を選択すべき場合に「～でも～で

も」を選択するのが難しいと考えられる。ただし、「～も～も」を選択すべき時に「～で

も～でも」を選択してしまう場合もあるので、その特徴を明らかにすることが必要である。 
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図 1 日本人と学習者の「～でも～でも」の選択率の比較（選択率は表 1 参照） 

 

Ⅳ．日本人が「～でも～でも」を選択する場合の特徴 

今回の調査において、日本人の「～でも～でも」の選択率が 90％以上の場合に学習者の

選択率は 38.46％～94.87％の間に広く分布していることから、学習者にとって「～でも～

でも」を選択しやすい課題文もあれば、そうでない課題文もあることが分かる。一方、日

本人の「～でも～でも」の選択率が 10％以下の場合は、学習者の選択率も全体的に低かっ

た。しかし、課題文 2・22・6 番のように日中差が 40 ポイントを超え、「～も～も」を使

用すべき文において「～でも～でも」を選択してしまう場合も見られた。 

まず例（3）と例（4）、例（5）と（6）を比較すると、庵他（2001）でも指摘されてい

るように、日本人は仮定的なニュアンスが含意される文の「～でも～でも」の選択率が高

いことが分かる。（以下、スラッシュの左側は日本人、右側は学習者の「～でも～でも」

の選択率を示す。） 

 

（3）今回のイベントは先生（ ）学生（ ）参加できる。（13 番）（72.73／51.28） 

（4）今回のイベントのことは先生（ ）学生（ ）知っている。（2 番）（18.18／58.79） 

（5）私は北海道へ三回（ ）四回（ ）行きたい。（21 番）（90.91／66.67） 

（6）私は北海道へ三回（ ）四回（ ）行った。（3 番）（9.09／30.77） 

 

例（3）は「できる」が用いられ、「もし参加したければ」という仮定的なニュアンスを

含意しやすいのに対し、例（4）はそのような仮定的なニュアンスを読み込みにくい。同様

に例（5）は「もし行けるなら」という仮定的なニュアンスを含意しやすいのに対し、例（6）

はそのような仮定的なニュアンスを読み込みにくい。今回の調査において仮定的なニュア

ンスが含まれる文は、他に 14 番（「ば」）、17 番（「なら」）があり、いずれも日本人

の「～でも～でも」の選択率は 100％であった。これに対して、日本人の「～でも～でも」

の選択率の低い文は単なる事実を表し、仮定的なニュアンスが読み込みにくいものである。 

ここで注意したいのは、日本人が「～でも～でも」を選択しやすい場合には、必ずしも
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仮定的なニュアンスが伴わない場合もあるという点である。これには以下の 3 つの場合が

ある。 

第一に、「でも」の「で」が「だ」の連用形や格助詞の働きを持つ場合である。次の例

（7）～（9）はいずれも単なる事実を表し、仮定的なニュアンスは感じられない。このう

ち例（7）と例（8）は「～である／～でない」という断定を表す表現が基盤にあり、それ

が並列して使用された表現である。ここで「だ」の連用形の「で」を削除すると「A も B

もある／ない」という存在表現に変わってしまい、文意が通らなくなるため「～でも～で

も」が選択されるのである。同様に例（9）も事件が「～であった」という場所を表す表現

が基盤にあり、その場所が並列して使用された表現である。ここで格助詞の「で」を削除

すると「A も B もある」という存在表現に変わってしまい、文意が通らなくなるため「～

でも～でも」が選択されるのである。手段格、原因格などの場合も同様である。 

 

（7）この匂いは芳香剤（ ）香水（ ）ない香りだ。（5 番）（100.00／66.67） 

（8）これは彼の長所（ ）短所（ ）ある。（8 番）（93.94／61.54） 

（9）同じ事件が東京（ ）大阪（ ）あった。（12 番）（100.00／46.15） 

 

第二に、日本人は例（10）、例（11）のように「A（ ）WH（ ）」の形の文においても

「～でも～でも」の選択率が高かった。今回の調査では否定文となっていたが、「ハンバ

ーグでも何でも作ってやれ」のような肯定的な文でも同様である。 

 

（10）私は彼女のことが好き（ ）何（ ）ない。（10 番）（100.00／76.92） 

（11）そんなことはニュース（ ）何（ ）ない。（20 番）（96.97／61.54） 

 

第三に、日本人は例（12）のように「＋（ ）－（ ）」の形の文においても「～でも

～でも」の選択率が高かった。上記の例（8）の課題文も同様である。 

 

（12）私たちは良い意味でも悪い意味でも大人になった。（7 番）（100.00／79.49） 

 

以上のことから、日本人の「～でも～でも」の選択率が高い文には次のような四つの特

徴があると考えられる。（一つの文に複数の特徴が重なる場合もある。） 

 

 Ⅰ   仮定的なニュアンスが含意される場合 

 Ⅱ-1 「でも」の「で」が「だ」の連用形や格助詞の働きを持つ場合 

 Ⅱ-2 「A（ ）WH（ ）」の形で、後項に疑問詞の「何」が使用される場合 

 Ⅱ-3 「＋（ ）－（ ）」の形で、前項と後項が反義・対義関係にある場合 
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Ⅴ．学習者の「～でも～でも」と「～も～も」の選択傾向 

 

1．日本人と学習者の選択率の差 

Ⅲ節の図 1 に示したように、「～でも～でも」の選択率は、全体的には日本人が高けれ

ば学習者も高く、日本人が低ければ学習者も低くなっている。しかし、部分的に日本人と

学習者の差が大きく開くところもある。そこで、本節では表 1 を「日中差」の降順に並べ

替えた表 2 に基づき、20 ポイント以上の差があるものとないものに分けて論じることにす

る。なお表 2 の網掛け部分は日中差が 20 ポイント以上あるものを示す。 

 

表 2 日本人と学習者の「～でも～でも」の選択率の比較（日中差の降順） 

番
号 

課題文 
日本人 

（％） 

学習者 

（％） 

日中差 

(ﾎﾟｲﾝﾄ) 

17 これぐらいの問題なら私（ ）彼（ ）できる。 100.00 38.46 61.54  

12 同じ事件が東京（ ）大阪（ ）あった。 100.00 46.15 53.85  

20 そんなことはニュース（ ）何（ ）ない。 96.97 61.54 35.43  

5 この匂いは芳香剤（ ）香水（ ）ない香りだ。 100.00 66.67 33.33  

8 これは彼の長所（ ）短所（ ）ある。 93.94 61.54 32.40  

21 私は北海道へ三回（ ）四回（ ）行きたい。 90.91 66.67 24.24  

10 私は彼女のことが好き（ ）何（ ）ない。 100.00 76.92 23.08  

13 今回のイベントは先生（ ）学生（ ）参加できる。 72.73 51.28 21.45  

25 政治（ ）金（ ）ないおしゃべりをする。 87.88 66.67 21.21  

7 私たちは良い意味（ ）悪い意味（ ）大人になった。 100.00 79.49 20.51  

18 このコンセントは炊飯器（ ）ラジオ（ ）接続できる。 57.58 41.03 16.55  

14 スマホがあればいつ（ ）どこ（ ）電話ができる。 100.00 94.87 5.13  

23 明日の留学生バザーには、留学生（ ）日本人学生（ ）ぜひ来てください。 33.33 28.21 5.12  

24 どこの国（ ）組織（ ）強硬派は厄介である。 78.79 79.49 -0.70  

4 香川県の人はうどんが好きで、消費金額（ ）消費量（ ）全国で一番だ。 39.39 41.03 -1.64  

1 引っ越しは時間（ ）手間（ ）かかる。 0.00 10.26 -10.26  

16 広瀬姉妹は、姉（ ）妹（ ）美人だ。 0.00 10.26 -10.26  

11 ここは心（ ）体（ ）リラックスできる場所だ。 0.00 12.82 -12.82  

15 この名前は読み方（ ）性別（ ）分かりやすい。 3.03 17.95 -14.92  

9 私は顔（ ）体（ ）シャンプーで洗う。 0.00 17.95 -17.95  

19 彼がいなくなって、私は悲しさ（ ）寂しさ（ ）大きくなった。 0.00 17.95 -17.95  

3 私は北海道へ三回（ ）四回（ ）行った。 9.09 30.77 -21.68  

6 何日（ ）何ヶ月（ ）かけて、馬を調教した。 3.03 43.59 -40.56  

2 今回のイベントのことは先生（ ）学生（ ）知っている。 18.18 58.97 -40.79  

22 部屋中、台所（ ）廊下（ ）鳥の羽だらけだ。 6.06 58.97 -52.91  

 

2．学習者の方が「～でも～でも」の選択率が低い場合 

日本人に比べ学習者の「～でも～でも」の選択率が 20 ポイント以上低かったものは 25

問中 10 問であった。これらはⅣ節で指摘した四つの特徴のうち、17・21・13 番はⅠ類（仮

定的）、12・20・5・8・10・25 番はⅡ-1 類（「で」＋「も」）、20・10 番はⅡ-2 類（「A
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でも WH でも」）、8・7 番はⅡ-3 類（「＋でも－でも」）の特徴を示している。これらの

課題文において日本人の「～でも～でも」の選択率が全体的に高いが、学習者は日本人の

ような感覚を持っていないため、「～でも～でも」の選択率が日本人より低くなると考え

られる。 

 

3．学習者の方が「～でも～でも」の選択率が高い場合 

一方、日本人に比べ学習者の「～でも～でも」の選択率が 20 ポイント以上高かったもの

は 25 問中 4 問であった。この場合、課題文に先の四つの特徴がなく、日本人は「～も～も」

を選択しやすい。これに対し、学習者は日本人に比べて「～でも～でも」の選択率が高く

なっている。ここでこれら 4 問（3・6・2・22 番）と同様に日本人の「～でも～でも」の

選択率が低い表現（1・16・11・15・9・19 番）を比べると、前者は「A でも B でも」の A

と B 以外の要素も推測されやすい（部分列挙）のに対し、後者は A と B 以外の要素を推測

しにくい（全部列挙）という違いがある。すなわち、3 番は「五回、六回…」、6 番は「何

年、何十年…」、2 番は「事務員、保護者…」、22 番は「トイレ、寝室…」なども推測さ

れるのに対し、後者は選択肢が A と B で網羅的に示されている。このことから学習者は部

分列挙の場合に「～でも～でも」の選択率が日本人より相対的に高くなると考えられる。 

 

4．日本人と学習者の選択率の差が小さい場合 

日中の選択率の差が 20 ポイント未満のものは 25 問中 11 問であった。このうち「～でも

～でも」の選択率が高いのは 14 番の「いつでもどこでも」や 24 番「どこの A でも B でも」

のような固定化した表現である。この場合、学習者はそのままの形で覚えているため、日

本人に近い選択率になったと考えられる。一方、日本人の「～でも～でも」の選択率が 30

～60％の場合（18・23・4 番）は、学習者も「～でも～でも」と「～も～も」のどちらも

使えると捉えやすく、日本人に近い数字になったと思われる。また、日本人の「～でも～

でも」の選択率が 5％以下の場合は、課題文に先の四つの特徴がなく、学習者も「～でも

～でも」の選択率が低くなる。その中でもこの 1・16・11・15・9・19 番は、「A でも B で

も」において A と B 以外の要素が想像しにくく、網羅的に列挙されている。このように全

部列挙のイメージの場合は、部分列挙のイメージの場合に比べて学習者の「～でも～でも」

の選択率は相対的に低くなるようである。 

 

おわりに 

 本稿では、「～でも～でも」構文と「～も～も」構文の選択について日本人と中国人学習

者を対象に、二者択一アンケート調査によって考察した。その結果、日本人が「～でも～

でも」を選択しやすい文には四つの特徴を持っているが、学習者はこの特徴を身に付けて

おらず、日本人と開きがあることが分かった。一方、学習者は日本人の多くが「～も～も」
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を選択する課題文において、前項と後項以外の要素が連想しやすいかどうかという基準で

「～でも～でも」と「～も～も」を区別する傾向を示していることを明らかにした。学習

者が「～でも～でも」を選択しやすい文の特徴については今後さらなる調査によって検証

したい。 

 

注 

1）「多言語母語の日本語学習者横断コーパス」（I-JAS）の例である。この記号は「サンプ ID/

発話番号/話者」を示す。 

2）中国語は学習者のみに示し、日本人には日本語のみ示した。 

3）「A」と「B」は前項と後項を表す。両者が反義・対義関係にある場合に「＋」、「－」と表記

し、疑問詞の場合に「WH」と表記する。 
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 Choice of the Japanese Construction of "... demo ... demo" and "... mo ... mo" : 
Comparison between Japanese native speakers and Chinese learners 

CUI, Xiaoping 

Abstract 

  In this paper, we considered the choice of "... demo ... demo" and "... mo ... mo" construction 

by using an alternative questionnaire survey for Japanese native speakers and Chinese learners. As a 

result, it was clarified that the sentence which Japanese people tend to choose the "... demo ... 

demo" with the following four characteristics: 

 Ⅰ  Hypothetical nuance is contained in the sentence. 

 Ⅱ-1 The "de" of the "demo" is conjunctive form or has the function of a case particle. 

 Ⅱ-2 The interrogative word "what" is used in the latter element when in the form of "A (  ) 

WH (  )". 

Ⅱ-3 The preceding element and the latter element are in an antonymous relation when in the 
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form of "+ (  ) － (  )". 

However, because of the unawareness of these characteristics, the learners do not have a 

Japanese-like sensation. Therefore, it turned out that there is a difference between Japanese native 

speakers and Chinese learners. Additionally, in the problem sentence that many Japanese choose 

"~ mo ~ mo", learners tend to choose an answer based on the standard of whether it is easy to 

associate other similar items that can be put together besides the elements listed in the article. In 

the case where similar items are easy to associate, "... demo ... demo" is more likely to be used, 

otherwise it is "... mo ... mo". 

 

Keywords： Constructions of "... demo ... demo", Constructions of "... mo ... mo", Hypothetical 

nuance, Partial enumeration, Full enumeration 
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疑似疑問表現文末型“是不是”構文の有標疑問用法について 

―その日本語訳との対照を兼ねて― 

 

楊 明（九州大学大学院生） 

 
                                         

要旨 

 本研究では、森山（1989）の「聞き手情報配慮」、「聞き手情報非配慮」の理論を援用し、

コーパスにおける文末型“是不是”構文を対象とし、発話行為及び情報への心理的距離と

いう視点からその有標疑問用法及び語用特徴について考察した。無標疑問用法である「命

題質問」以外には「推量確認」「認識喚起」「認識要請」という三つの有標疑問用法がある

ことが分かった。文末型“是不是”構文の有標疑問用法を「話し手が聞き手に聞き手領域

にある情報に関する自分の推測の妥当性について確認する」「話し手が聞き手に自分と同様

な認識を共有するように同感を求めて勧誘する」「話し手が聞き手に常識を形成するように

要請する」と説明した。その中で、「認識喚起」用法の使用率が最も高く、文頭型、文中型

と置き換えにくいことが分かった。 

                                                                                 

キーワード： 疑似疑問、有標疑問、推量確認、認識喚起、認識要請 

 

 

はじめに 

 言語行為とは、口という器官を使ってある音を出すということだけではない。発話場面

があり、話し手と聞き手があり、言語そのものの意味と含意があるため、話者が言葉を通

してある情報及び態度を相手に伝達するというのが本質である。疑似疑問表現も、こうし

た言語行為のうちの一つである。仁田（1991:154）では、疑似疑問表現を「〈疑い〉が消滅

化・希薄化しているということから相手に認識や追認や同意を求めるといった〈問いかけ〉

の文である」と定義した。日本語の場合では「だろう」などがそれに対応し、中国語の場

合では文末型“是不是”構文がその一つに数えられる。 

 

Ⅰ．先行研究の概観及び問題提起 

 従来の“是不是”に関する統語論的研究では、“是不是”構文の命名及び分類帰属に焦点

をあてた議論がなされてきた（呂1944:240-259、香坂・宮田1958:137-139、高1986:545-557、

守屋 1995:219-230 など）。しかし、文末型“是不是”の意味用法に対する指摘は極めて少

ない。 
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 その一方、語用論的な研究は盛んに行われている。杉村（1994:48-49）では、“是不是”

を文末におくと、自分の意見を相手に押しつける厚かましい疑問文になることがあると主

張している。邵（1996:123-134）では、“X 不 X”付加疑問は S の内容について相手の意見

を求める或いは確認を求めることに意義があると述べている。宇都（2003:18-19）では、

追加型“是不是”のスコープは命題が真であるという話し手の判断に掛かっているとし、

聞き手目当てのモダリティに属すると指摘している。関（2006:205）では、聞き手に答え

を求めず、会話の参加者の注意を集め、自分の主張に同意し、聞き手や議論の流れを自分

の思う方向へ誘導したいといった心的態度を表す場合に、正反タイプ（“是不是”等）の付

加部分は平板調から上昇調を示す傾向があると論じている。李（2013:96-102）では、“是

不是”が文末に置かれる場合では、疑いの機能があると同時に、話し手の質問意図は聞き

手があることをさせるように要求するため、命令の機能もあると結論付けている。中田

（2015:101-102）では、話し手は自分の判断は正しいだろうという認識の下で、文末型“是

不是”によって聞き手に承認を要求すると主張している。曹（2018:344）では、ある事実

について確認を行う場合、話し手の確信度が高い場合は“是不是”を文末に置くと述べて

いる。 

以上のように、多くの研究がなされてきたが、文末型“是不是”の有標疑問用法に関す

る議論が不十分であること、特に具体的な分類、各用法の特徴に関しては再検討する必要

がある。 

本研究ではコーパスから文末型“是不是”構文の用例を抽出し、その有標疑問用法及び

語用機能を解明することを目的とする。 

 

Ⅱ．理論的枠組み 

 言語行為理論によると「発話行為」というものは「命題内容」と「発話の力」からなる。

「発語内行為」とは発話行為によってその意図が聞き手に伝わるということであり、提案、

勧 誘 、 感 嘆 な ど 発 語 内 効 力 が あ る と し て い る （ J.L.Austin1962:91-93,101-107、

John.R.Searle1969:23-24）。また、森山（1989:100）の「聞き手情報配慮」、「聞き手情報

非配慮」の理論によると、すべての文は聞き手情報配慮あるいは聞き手情報非配慮である

としている。さらに、蓮沼（1995:389−399）では情報への心理的距離という観点から日本

語における疑似疑問表現の用法を「共通認識の喚起」「認識形成の要請」「推量確認」「認識

生成のアピール」「相互了解の形成確認」という五つの用法に分けている。 

本論は以上の先行研究を踏まえ、言語理論を援用し、文末型“是不是”構文の意味用法

を表 1 のように分類し定義する。更に、この分類を基準にして各用法の使用実態及び語用

特徴を考察する。 
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表 1 話し手・聞き手の情報保持関係による文末型“是不是”構文の用法分類 

  話し手情報 確定 話し手情報 不確定 

聞き手 

情報 

配慮 

推量確認（有標）：話し手が聞き手に聞き

手領域のある情報に関する自分の推測の

妥当性について確認する 

命題質問（無標）：話し手が聞き

手に命題における不確定情報であ

る事柄について質問する 

聞き手 

情報 

非配慮 

認識喚起（有標）：話し手が聞き手に自分

と同様な認識を共有するように同感を求

めて勧誘する 

 

認識要請（有標）：話し手が聞き手に常識

を形成するように要請する 

 

Ⅲ．調査結果と考察 

 

1．“是不是”構文の実態 

 本研究では北京大学中国語言学研究中心が開発した『現代漢語語料庫』（以下略称 CCL）

と北京日本学研究センターが開発した『中日対訳コーパス』（以下略称 CJCS）を利用する。

資料選定の基準は、「現代中国語」「文学作品」「会話文」「重複用例除外」という四つ

のものである。CCL から用例を引用する場合、中国語原文と“是不是”の前後の文脈をよ

り明瞭にするために、中国語原文の下に筆者訳を付けた。それに、例文の意味解釈に差し

支えがないということを前提にし、議論を複雑にしないように文末型“是不是”構文は全

て「ダロウ」系に訳す。CJCS から用例を引用する場合、中国語原文と日本語訳版をそのま

ま提示する。本文中では、以下のように原文、出典、日本語訳を記す。 

 

例：－－－是不是－－－（CJCS書名/CCL書名） 

         日本語訳：－－－日本語訳－－－（CJCS 書名/CCL 筆者訳） 

 

CCL から 1,258 例、CJCS から 322 例、合計 1,579 例を収集し調査した。その中で、平叙

文は 291 例（18.0％）で、疑問文は 1,288 例（82.0％）あることが分かった。また、文の

どこに位置するかにより、“是不是”疑問文を文頭型、文中型、文末型という三種類に分

けた。それぞれ 198 例（15.0％）、625 例（49.0％）、465 例（36.0％）であることも明ら

かになった。 

 

2．文末型“是不是”構文の有標疑問用法 

 合計 465 例の文末型“是不是”構文の中で、無標疑問用法である命題質問 49 例（10.0％）



108 疑似疑問表現文末型“是不是”構文の有標疑問用法について（論文） 

  ―その日本語訳との対照を兼ねて― 

を除くと、有標疑問用法は合計 416 例で、疑問用法全体の 90％を占めることが分かった。

更に、話し手・聞き手の情報保持関係により有標疑問用法を分類してみると、推量確認が

69 例（15.0％）、認識喚起が 307 例（66.0％）、認識要請が 40 例（9.0％）あることが分

かった。各用例数と割合を表 2 に示す。 

 

表 2 文末型“是不是”構文の無標及び有標疑問用法の各用例数と割合 

 命題質問 推量確認 認識喚起 認識要請 

用例数 49 例 69 例 307 例 40 例 

割合 10.0％ 15.0％ 66.0％ 9.0％ 

 

また、各用法の代表例を以下に一例ずつあげる。 

 

例⑴ 高二林说：“我全想了，没错儿，你瞧好吧。”吕春河摇摇头说：“不一定。我听

你这些话，总不象理直气壮，总显着没有根底儿。我断定你这会儿要分家，嘴巴上

很硬，心里边打鼓，有点忽起忽落，摇摇晃晃，是不是？”高二林看了吕春河一眼，

心头紧了一下，脸色白了一阵子，没说出来什么。（CJCS《金光大道》 ） 

日本語訳：高二林「なにもかも考えた上での事だ。大丈夫、黙って見ていてくれよ」呂

春河は首を振った。「そうだろうか。あんたの話を聞いていると、なにかこうス

カッとしたところがなくて、危なっかしい気がするんだ。分家のことも口じゃ強

いこと言っているけど、内心ドキドキして、迷いに迷ってるはずだ。違うかい？」

呂春河をチラと見やった高二林の顔が一瞬こわばり蒼ざめた。が、なにも言い出

せなかった。（CJCS『輝ける道』） 

 

例⑵ “君才，”王教授像孩子一样兴高采烈地说，“你知道我们北大的情况近来大不相

同了么？不光是那些青年小伙子全活跃起来了，几乎人人口中都在谈论救亡问题；

就连我们这些老头子、老教授们，也耐不住一腔热血，也都在一起座谈起国难问题

啦！这就叫人心不死，人心不死是不是？”（CJCS《青春之歌》） 

日本語訳：「君才、」かれは、子どものように上機嫌だった。「われわれの北大の情況

が、最近すっかり変ったことを、知っているかね？若い連中がみんな活躍しだし、

ほとんどの者が、救国問題を論じはじめているだけでなく、わたしら老頭児教授

までもが、みな湧きたぎる熱血をおさえきれず、一緒に国難問題を討論する座談

会をもったのだよ！人心は死なずとはこのことだな、人心は死なないものなのだ、

そうではないかね？」（CJCS『青春の歌』） 

 

例⑶ 他想着，大手攥着拳头，“嘭嘭嘭”地在桌子上猛捶几下子，那水碗跳着、响着，



楊 明 109 

放凉了的水，泼洒出来。他喊着：“周丽平，是你在背后把她们嘀咕齐了，来跟我

闹别扭的是不是？”（CJCS《金光大道》 ） 

日本語訳：朱鉄漢は大きなこぶしでドンドンと激しくテーブルをたたいた。茶碗がはね

あがり、音をたて、さめた湯がこぼれた。「周麗平、おめえが陰でけしかけて、

おれとひともんちゃく起そうつうんだな」（CJCS『輝ける道』） 

 

例⑴は有標疑問推量確認の用法である。話し手（吕春河）が聞き手（高二林）の様子を

見て相手に「あなたは分家のことも口じゃ強いこと言っているけど、内心ドキドキして、

迷いに迷ってるはずだ」という自分の判断の妥当性について確認を求めている。 

例⑵は有標疑問認識喚起の用法である。話し手（王教授）は「若い連中がみんな活躍し

だし、ほとんどの者が、救国問題を論じはじめているだけでなく、わたしら老頭児教授ま

でもが、みな湧きたぎる熱血をおさえきれず、一緒に国難問題を討論する座談会をもった

のだ」ということは「人心は死なず」ということに相当すると認識している。聞き手（君

才）も自分と同じような認識を持っているだろうと考え、話し手がそれを共有するように、

厳密に理由を述べたり相手を緩やかに勧誘したり、共鳴を求めたりするという用法である。 

例⑶は有標疑問認識要請の用法である。話し手（“他”）は聞き手（周丽平）の「陰で

けしかけて、おれとひともんちゃく起そう」という行為に怒った。常識をもっていれば認

識できて当然であるが、常識を持ってないから聞き手（周丽平）がこんな行為を行なった

のである。このような相手を非難する場面では、話者がイントネーションを上げて反問す

る形をとることが多い。 

 

3．文末型“是不是”構文の各用法の質疑度と確信度 

（1）質疑度（情報要求度）について 

 文末型“是不是”構文の疑問用法の中で、質疑度（情報要求度）が最も強いのは命題質

問用法である。話し手が全く不確定な情報について聞き手にその情報を要求し相手の答え

を求める為、疑問に無標性を持っている。 

命題質問より質疑度（情報要求度）がやや弱いのは推量確認用法である。聞き手と関わ

る情報に妥当な推測と判断を持っているので、話者はその情報ではなく、自分の推測や判

断について相手の確認を求める。 

推量確認より質疑度（情報要求度）が弱いのは認識喚起用法である。話者が聞き手に同

意や共鳴を求めたり、意見を出して勧誘したり、聞き手にほぼ情報を要求しないというの

が特徴である。相手の答えを求める場合では、命題質問のようなその情報に関する答えや、

推量確認のような話者の判断の妥当性に関する答えではなく、話者の意見や勧誘に「そう

ですね」「なるほど」「そうしよう」のような答えを求める。 

質疑度（情報要求度）が最も弱いのは認識要請用法である。見た目は疑問文であるが、



110 疑似疑問表現文末型“是不是”構文の有標疑問用法について（論文） 

  ―その日本語訳との対照を兼ねて― 

実際は反問文あるいは感嘆文の役割を果たす。聞き手のマイナス的な行為に対して批判や

勧告などを表す表現であるため、相手の沈黙や謝罪をしばしば求める。 

 

（2）確信度（情報提供度）について 

 文末型“是不是”構文の疑問用法の中で、確信度（情報提供度）が最も弱いのは命題質

問用法である。話し手不確定で聞き手配慮の情報について問う場合では情報提供度はゼロ

である。 

 命題質問より確信度（情報提供度）がやや強いのは推量確認用法である。聞き手の状況

への観察に基づいて推測した情報は話し手が確信を持っているものである。即ち、妥当な

話者の判断を持って聞き手に情報を提供する。 

認識喚起用法の確信度（情報提供度）は強い。話者は、ある事柄について相手に自分と

同様の認識を求める。しかし、そのまま伝えると相手のフェイスを傷つけたり、会話がう

まく進行できなかったりする可能性がある。そのため、柔らかい語気で文末疑似疑問表現

を使って自分の意見を述べたり、勧誘したり自分と同じ様な認識を共有し、情報を提供す

る。 

 認識要請用法の確信度（情報提供度）は最も強い。話者は、常識を持っている相手なら

誰でも認識できて当然だ、という考えを持っている。常識を持っていない相手が話者の利

益を妨害した場合、その行為を批判し勧告したり、正確な認識の形成を要請したりするこ

とを相手に伝達する。 

 

4．文末型“是不是”構文の各用法と文頭型と文末型との互換状況 

 文末型“是不是”構文の各用法の文頭型と文末型の互換状況について以下に述べる。統

語上、語用上のどちらでも問題がない場合は、各用法と文頭型の互換できる用例数は命題

質問 27 例（55.1％）、推量確認 15 例（21.7％）、認識要請 16 例（40.0％）である。最も

少なかった認識喚起はわずか８例のみで、全 307 例中 2.6％であった。また、各用法と文

中型の互換できる用例数は命題質問 24 例（49.0％）、推量確認 11 例（15.9％）、認識要

請 29 例（72.5％）である。ここでも認識喚起の用例が最も少なく、わずか９例のみで、全

体の 2.9%であった。統計データを表 3 に示す。この結果から、文末型“是不是”構文の認

識喚起用法は、文頭型、文中型ともに互換されにくいことが分かった。認識喚起用法は文

末型“是不是”構文の他の意味用法は異なり、最も顕著な特徴を持っている有標疑問用法

であると言えよう。 
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表 3 文末型“是不是”構文の各用法の文頭型と文中型と互換できる用例数及びその割合 

 命題質問 推量確認 認識喚起 認識要請 

文頭型と互換できる用例数 

         割合 

27 例 

55.1% 

15 例 

21.7% 

８例 

2.6% 

16 例 

40.0% 

文中型と互換できる用例数 

         割合 

24 例 

49.0% 

11 例 

15.9% 

9 例 

2.9% 

29 例 

72.5% 

 

おわりに 

 本研究ではコーパスにおける文末型“是不是”構文を対象とし、発話行為及び情報への

心理的距離という視点から、その有標疑問用法及び語用特徴を調査した。無標疑問用法で

ある「命題質問」以外には「推量確認」「認識喚起」「認識要請」という三つの有標疑問用

法があることが分かった。その中で、「認識喚起」用法の使用率が最も高く、文頭型、文中

型と置き換えにくいことが分かった。今後、コーパス以外にテキスト（文学作品）からデ

ータを収集し、実例を挙げながら以上の仮説を更に検証していきたい。 
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On the Marked Question Usage of Chinese Pseudo-question “Shi Bu Shi” : 
Sentence-final Construction 

YANG, Ming 

Abstract 

  To explore the marked question usage and the pragmatic features of Chinese pseudo-question 

“Shi Bu Shi” sentence-final construction in corpus, this paper used the viewpoint of the speech acts 

and the psychological distance to the information based on Moriyama(1989)’s theory of “listener’s 

information consideration and listener’s information unconsideration”. Through the investigation of 

all the examples, it was revealed that in addition to the “Questioning a proposition” which is an 

unmarked question, there were three marked question usages of Chinese “Shi Bu Shi” 

sentence-final construction. “Checking the results of estimation”, “Arousing recognition”, and 

“Requesting recognition”. Then this paper explained the following three usages: “The speaker 

confirms his own validity about the information in the listener’s area to the listener”, “The speaker 

talks solely to the listener to share the same recognition with him”, and “The speaker asks the 

listener to form common sense”. Among them, we also found that the usage of “Arousing 

recognition” is the most frequently used and it was difficult to be replaced by sentence- initial type 

and mid-sentence type. 

 

Keywords： pseudo-question, marked question, checking the results of estimation, arousing 

recognition, requesting recognition 

 










































































































































































































































































































































